o/ NANZGERICHT MUNSTER

11 K 4246/08 Kg

B

Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessvertreter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Von-Steuben-Str. 20,
48143 Minster,
gegen Agentur fur Arbeit Coesfeld - Familienkasse -, vertreten durch

die Familienkasse Diisseldorf, diese vertreten durch ihren Lei-
ter, Grafenberger Allee 300, 40237 Dusseldorf,
(Gz.: F01.2 - 9342 - KFGO 2060/08),

- Beklagte -

wegen Kindergeld Januar 1996 bis Mai 2000

hat der 11. Senat in der Besetzung:

Vorsitzender Richter am Finanzgericht Dipl.-Kfm. Nordholt

Richter am Finanzgericht Hermes

Richterin am Finanzgericht Lirbke

ehrenamtlicher Richter Technischer Angestellter Dirkling
ehrenamtlicher Richter Beamter Eckey

auf Grund mindlicher Verhandlung in der Sitzung vom 05.11.2009 fur Recht erkannt:

Unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 24.06.2008 und der Ein-
spruchsentscheidung vom 15.10.2008 wird die Beklagte verpflichtet, dem Klager

fur die Kinder «iiijeams und YR Kindergeld fur die Zeit von Januar
1996 bis Mai 2000 in der gesetzlichen Hohe zu gewahren.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.




Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung vorlaufig volistreckbar. Die Beklag-
te kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdhe des Kostenerstat-
tungsanspruchs des Klagers abwenden. soweit nicht der Kiager zur Sicherheit in

derselben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zu.

Die Revision ist bei dem Bundesfinanzhof, Ismaninger Strafte 109, 81675 Minchen. in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich einzulegen.
Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ihr soll eine Ausfertigung oder

Abschrift des angefochtenen Urteils beigefligt werden.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils
zu begrunden. Die Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. Die Begrin-
dung muss enthalten:
1. die Erklarung, inwieweit das Urteil angefochten und dessen Aufhebung beantrégt
wird (Revisionsantrage);
2. die Angabe der Revisionsgriinde, und zwar:
a) die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung
ergibt; _
b) soweit die Revision darauf gestitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Ver-

fahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesfinanzhof miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Bundesfinanzhof eingeleitet wird. Zur Vertretung der Beteiligten vor dem Bundesfi-
nanzhof berechtigt sind Rechtsanwilte, Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirt-
schaftspriifer oder vereidigte Buchprufer; zur Vertretung berechtigt sind auch Gesell-
schaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch solche
Personen handeln. Behérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer

offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.




Tatbestand:

Streitig ist. ob durch die Auszahlung von Kindergeld fur den Zeitraum vor der Auszah-

lung ein Kindergeldanspruch bestandskraftig abgelehnt worden ist.

Mit Antrag vom 07.07.2000, bei der Beklagten eingegangen am 13.07.2000, beantragte
der Klager fur seine am 04.03.1986 und 06.09.1999 geborenen Kinder #ijiiin@®» und
Sl <indergeld bei der Familienkasse des Arbeitsamtes Soest. Der Kiager gab
dabei an, dass er Vietnamese sei und {iber eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis fur
die Bundesrepublik Deutschland verfuge. Mit Kassenanordnung vom 19.07.2000 ver-
fugte die Familienkasse des Arbeitsamtes Soest die Kindergeldzahlung ab Juni 2000.

Ein besonderer Bescheid erging nicht.

Mit Schreiben vom 03.06.2008, bei der Beklagten eingegangen am 05.06.2008, bean-
tragte der Klager aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
06.07.2004 eine Nachiahlung des Kindergeldes fiir den Zeitraum, in dem er nur Ober
eine Aufenthaltsbefugnis verfugt hatte. Mit Bescheid vom 24.06.2008 lehnte die Beklag-
te die Gewahrung von Kindergeld flr diesen Zeitraum ab und fuhrte zur Begriindung die

abgelaufene Festsetzungsfrist an.

Der Klager hat mit Schreiben vom 02.07.2008 hiergegen Einspruch eingelegt. Den Ein-
spruch hat die Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 15.10.2008 als unbegriindet

zurickgewiesen und zur Begriindung erneut auf die Verjahrungsfristen verwiesen.

Mit seiner am 12.11.2008 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt der Klager sein
Begehren weiter. Zur Begriindung fiihrt er aus, dass er schon im Jahre 2000 einen An-

trag auf Kindergeld gestellt habe und ab Juni 2000 Kindergeld bewilligt worden sei.
Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 24.06.2008 in der Fassung der Einspruchsent-
scheidung vom 15.10.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem
Klager gegeniber ruckwirkend Kindergeld von Januar 1996 bis Mai 2000 festzu-
setzen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.




Die Beklagte beantragt.
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung fuhrt sie aus, dass die Anspriche des Kléagers verjahrt seien. Soweit
der Klager auf seinen Antrag aus dem Jahre 2000 abstelle, sei durch die Auszahlung
des Kindergeldes ab Juni 2000 fur den Zeitraum davor eine Festsetzung bestandskraf-

tig abgelehnt worden. Der Klager habe seinerzeit keinen Einspruch eingelegt.

Der Berichterstatter hat mit den Beteiligten am 22.04.2009 die Sach- und Rechtslage

eingehend erortert; auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

Der Senat hat am 05. November 2009 in der Sache mindlich verhandelt; auf die Sit-

zungsniederschrift wird ebenfalls Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage filthrt auch in der Sache zum Erfolg. Der angefochtene Bescheid ist
rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten. Die Beklagte hat zu Unrecht die
Festsetzung von Kindergeld fur die beiden Kinder des Klagers flr den Zeitraum Januar
1996 bis Mai 2000 abgelehnt.

1. Materiell-rechtlich besteht zwischen den Beteiligten kein Streit Uber den An-
spruch auf Kindergeld im streitbefangenen Umfang. Der Senat hat ebenfalls kei-
ne Bedenken. Die Voraussetzungen des § 62 Abs. 2 Nr. 2 c und Nr. 3 EStG la-
gen vor. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung erkiart, dass er in den
Streitjahren berechtigt erwerbstatig war. Er hat im Jahre 1996 als Koch in
Albersloh und 1997 bis 2000 in einem Restaurant in Erwitte gearbeitet. Der Kla-
ger hat in der mundlichen Verhandlung einen Nachweis Uber Pflichtbeitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung fliir den Streitzeitraum beigebracht. Nach
schriftlicher Auskunft der Einblrgerungsbehérde des Kreises Borken vom
03.11.2001 wurde dem Klager am 02.12.1991 erstmals eine Aufenthaltsbewilli-
gung und am 18.03.1993 erstmals eine Aufenthaltsbefugnis erteilt.
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2. Die Auffassung der Beklagten, in der Auszahlung des Kindergeldes ab Juni 2000
sei ein (Ablehnungs-) Bescheid zu sehen, der durch formlose Bekanntgabe wirk-
sam geworden sei, teilt der Senat nicht. Die Beklagte hat keinen (bestandskraftig
gewordenen) Ablehnungsbescheid erlassen. Die Form eines Verwaltungsaktes
ist in § 119 Abs. 2 AO geregelt. Er kann schriftlich, elektronisch, mundlich oder
in anderer Weise erlassen werden. Da vorliegend ein ablehnender Verwaltungs-
akt - unstreitig - weder schriftlich, elektronisch noch mindlich erlassen wurde,
bleibt nur die Alternative “in anderer Weise". Gemal § 70 Abs. 1 Satz 1 EStG
wird das Kindergeld von der Familienkasse durch Bescheid festgesetzt und aus-
gezahlt. Das Kindergeld ist nach § 31 Satz 3 EStG materiell-rechtlich eine Steu-
ervergitung. Fur diesen Steuervergltungsanspruch, der nach den Bestimmun-
gen der §§ 62 ff. EStG entsteht, gelten nach § 155 Abs. 6 AO sinngemaR _die
Vorschriften tber die Steuerfestsetzung (§§ 155 bis 177 AO). Daher hat - wie
§ 70 Abs. 1 Satz 1 EStG klarstellt - die Festsetzung des Kindergeldes grundséatz-
lich durch schriftlichen Bescheid (§ 157 Abs. 1 Satz 1 AO) zu erfolgen, mit dem
gegenliber dem Anspruchsberechtigten tber Grund und Hohe des Kindergeld-
anspruchs entschieden wird. Diese Entscheidung, die die begriffichen Merkmale
eines Verwaltungsaktes (§ 118 Satz 1 AO) erflllt, muss gemaR § 70 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 EStG nicht in der Form (und mit dem Inhalt) eines Steuerbescheides
(§ 157 AO) ergehen, wenn dem Antrag des Anspruchsberechtigten entsprochen
wird. Damit hat der Gesetzgeber zwar fUr diesen Fall auf eine schriftliche
Bescheiderteilung verzichtet, um das bei der Arbeitsverwaltung eingespielte Ver-
fahren der Kindergeldzahlung im Interesse der Blrger und der Verwaltung bei-
behalten zu kénnen (BT-Drucksache 13/1558 S. 161); dies enthebt aber nicht
von dem Erfordernis der Festsetzung des Kindergeldes durch Bescheid. Fir die-
sen Bescheid (Verwaltungsakt) gelten statt der fur Steuerbescheide konkretisier-
ten und spezialisierten Regeln des § 157 AO die allgemeinen Regeln der
§§ 118 ff. AQ, nach denen gemall § 119 Abs. 2 Satz 1 AO der Verwaltungsakt

auch in sonstiger Weise erlassen werden kann.

Sieht die Familienkasse in den Fallen des § 70 Abs. 1 Satz 2 EStG von einer
schriftlichen Bescheiderteilung ab, so setzt sie das Kindergeld - in der Regel - in
anderer Weise (d.h. formlos) fest. Zahit die Familienkasse das Kindergeld tat-
sachlich aus, so ist in der ersten Auszahlung (Uberweisung) des Kindergeldes

und der Bekanntgabe des Auszahlungsbetrages die Festsetzung zu sehen. Der
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Verwaltungsakt ergeht durch konkludentes Verhalten, indem Entscheidung der
Familienkasse und Ausfiihrung zusammenfalien. Die Auszahlung (Uberweisung)
des Kindergeldes ist dabei nicht bloRer Realakt, sondern sie bringt zugleich
konkludent gegeniiber dem Empfanger die Entscheidung Uber das Bestehen des
Anspruchs auf das beantragte Kindergeld (die Steuervergiitung) als der sachio-
gischen Voraussetzung fur die Auszahlung der beantragten Geldleistung zum
Ausdruck. Denn der objektivierte Erklarungsinhalt einer Auszahlung}als Kinder-
geld ist die Erklarung der Behorde. dass das Kindergeld in jener Héhe gewahrt
wird (vgl. FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 24. April 1998 4 K 1755/97, JurisDok).

Anders verhalt es sich jedoch im vorliegenden Rechtsstreit. Nach den dargestell-
ten Grundsatzen hat die Beklagte zwar fir den (hier nicht streitigen) Zeitraum ab
Juni 2000 das Kindergeld ,in anderer Weise" festgesetzt. Fir den streitbefange-
nen Zeitraum liegt aber keine WillensdulRerung der Beklagten vor, auch nicht in
konkludenter Form (ebs. FG Rheinland-Pfalz Urteil vom 10. Juni 2009
2 K 1807/08 JurisDok.)

. Der Kindergeldanspruch ist nicht wegen Ablaufs der Festsetzungsfrist erloschen
(§ 47 AO). Nach § 169 Abs. 1 Satz 1 AO ist eine Steuerfestsetzung sowie ihre
Aufhebung oder Anderung nicht mehr zuléssig, wenn die Festsetzungsfrist abge-
laufen ist. Das Kindergeld wird nach § 31 Satz 3 EStG als Steuervergiitung Qe—
zahlt. Es gelten daher die Vorschriften der AO (§ 1 Abs. 1 Satz 1 AO). Nach
§ 155 Abs. 4 AO sind die Vorschriften Uber die Steuerfestsetzung (§§ 155 bis
178 AQ), also auch die Vorschriften iber die Festsetzungsverjahrung (§§ 169 bis
171 AO), sinngemafll auf die Festsetzung einer Steuervergltung anzuwenden
(ebs. FG Rheinland-Pfalz Urteil vom 10. Juni 2009 2 K 1807/08 JurisDok.).

Die Festsetzungsfrist flr Steuervergtitungen betragt 4 Jahre (§ 169 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 AO). Sie beginnt mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Anspruch auf
die Steuervergltung entstanden ist (§ 170 Abs. 1 AO). Das Kindergeld wird auf
Antrag (§ 67 Satz 1 EStG) vom Beginn des Monats an gezahlt. in dem die An-
spruchsvoraussetzungen erfillt sind, bis zum Ende des Monats, in dem die An-
spruchsvoraussetzungen weggefallen sind (§ 66 Abs. 2 EStG). Der Anspruch auf
das Kindergeld entsteht somit fur jeden Monat, in dem die Anspruchsvorausset-

zungen zu irgendeinem Zeitpunkt vorgelegen haben. Die Festsetzungsfrist fir
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das in den einzelnen Monaten des jeweiligen Kalenderjahres gezahlte Kinder-
geld beginnt daher mit Ablauf dieses Kalenderjahres. Die Festsetzungsfrist fur
das in den Kalenderjahren 1996 - 2000 zu zahlende Kindergeid war somit grund-
satzlich mit Ablauf der Jahre 2000 - 2004 abgelaufen.

Ein fristgerecht gesteliter Antrag auf Zahlung von Kindergeld 18st jedoch nach
§ 171 Abs. 3 AO eine Ablaufhemmung aus. Ob und in welchem Umfang Kinder-
geld beantragt wird, ist im Einzelfall durch Auslegung zu ermitteln. Im Streitfall
hat der Klager mit am 13. Juli 2000 bei der Beklagten eingegangenem Formular-
vordruck Kindergeld beantragt und diesem die Kopie einer Bescheinigung Uber

die Aufenthaltserlaubnis vom 12. Mai 2000 beigefugt.

Im Formularvordruck ist keine Rubrik fur die Frage der zeitlichen Ausdehnung
des beantragten Kindergeldes vorgesehen. Der Senat hatte vor diesem Hinter-
grund den Kindergeldantrag auszulegen. Im Interesse des Antragstellers ist der
Kindergeldantrag (und im Ubrigen auch der Klageantrag bei Gericht) ohne aus-
driickliche zeitliche Beschrankung von der Behdrde und dem Gericht subjektiv
und objektiv dahin auszulegen, dass damit die maximale Festsetzung von Kin-
dergeld, insbesondere auch fir die Vergangenheit, erstrebt wird. Der zeitlich
nicht beschrénkte Kindergeldantrag beinhaltet also keine Beschrankung des Be-
gehrens auf Festsetzung von Kindergeld nur fur die Zukunft respektive ab An-
tragseingang (FG Hamburg 30.11.2007 1 K 266/06, EFG 2008, 315; dazu auch
Hildesheim in Bordewin/Brandt, EStG, § 67 Rz. 22a).

Der Senat sieht keine Veranlassung. hiervon im Streitfall abzuweichen, zumal zu
beriicksichtigen ist, dass die Rechtslage zu § 62 EStG nicht so klar ist bzw. war,
dass daraus eine restriktive Antragsauslegung stattfinden kénnte, wie sie die Be-

klagte nunmehr vornimmt.

Der Antrag auf Kindergeld vom 13. Juli 2000 hat die Festsetzungsfrist fir die
streitbefangenen Kindergeldzeitraume unterbrochen, so dass der beantragten
Kindergeldfestsetzung auch der Eintritt der Festsetzungsverjdhrung nicht entge-

gensteht.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision war gem. § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO zuzulassen, da die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat (gegenteilige Verwaltungsanweisungen der Beklagten)
und die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundes-
finanzhofs erfordert (s. gegenteilige Entscheidungen des Finanzgerichts Rheinland-
Pfalz Urteile vom 14. Juli 2009 5 K 1302/08 und vom 28. August 2008 5 K 1301/08 bei-

de n.v.).

Dipl.-Kfm. Nordholt Hermes Larbke



