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Beschluss

“In der Abschiebehaftsache
betreffend die

ge am 4
Betroffene, Beschwerdefiihrerin und Flihrerin der weiteren Beschwerde,

Verfahrensbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Lerche & Partner, Hannover,

Beteiligter:

Landkreis Ammeriand -Ordnungsamt/Auslanderbehdérde -, Ammerlandaliee 12,
26655 Westerstede, :

hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg

durch die Vorsitzende Richterin am Oberiandesgericht Hartlage-Stewes,
die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Brickner sowie |
den Richter am Oberlandesgericht Gebhardt

am 14, Dezember 2009

beschiossen:

Auf die weitere sofortige Beschwerde der Betroffenen werden die Be-
schliisse des Amtsgerichts Westerstede vom 07. Juli 2009 sowie der
. Beschluss des Landgerichts Oldenburg vom 20. Juli 2009 aufgeho-

ben.



"2
Es wird festgestellt, dass der Vollzug der Abschiebehaft vom
07.07.2009 bis zur Abschiebung der Betroffenen am 06.08.2009

rechtswidrig war.

Die zur zweckentsprechenden Rechtsve.rfolgun'g notwendigen Ausla-

gen der Betroffenen werden der beteiligten Verwaltungsbehérde auf-

erlegt.

Der Wert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.000 € festgesetzt.



" Das Amtsgericht hat durch Beschiuss vom 07.07.2009 im Wege der einstweiligen
Anordnung die Sicherung der Abschiebung der voliziehbar ausreisepflichtigen Be-
troffenen fur die Dauer von sechs Wochen angeordnet und nach Anhérung de;
Betroffenen und ihres Lebenspértners -durch Beschluss vom sel-
ben Tage Sicherungshaft nach § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG angeordnet.
Das Landgericht Oldenburg hat auf die gegen ,den Beschluss des Amtsgerichts
Westerde vom 07.07.2009° gerichtete sofortige Beschwerde mit Beschluss vom
20.07.2009 zurlickgewiesen. Wegen des Sachstandes wird auf die genannten
Beschliusse Bezug genommen. |

Durch Verfigung vom 17.07.2009 hat der beteiligte Landkreis die Antrage der Be-
troffenen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und einer Duidung zuriickgewie-
sen. Durch Beschiuss ebenfalls vom 17.07.2009 hat das Bundesamt fir Migration
. und Fluchtllnge den Antrag der Betroffenen auf Durchfuhrung eines weiteren

Asylverfahrens abgelehnt.

Das Verwaltungsgericht Oldenburg hat mit Beschiuss vom 28.07.2009 - 11 B
2038/09 - den Antrag der Betroffenen auf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes
abgewiesen. -

Mit ihrer auf Feststellung der Rechtswidrigkeif gerichteten weiteren sofortigen Be-
schwerde wendet sich die am 06.08. 2009 abgeschobene Betroffene gegen den
Beschluss des Landgenchts Oldenburg vom 20.07.2009. Die ingewahrsamsnah-
me sei rechtswidrig, weil sie ohne Beiziehung der Ausianderakten und ohne vor-
herige Anhorung erfolgt sei. Die Anordnung der Abschiebehaft sei ‘wegen der
Schwangerschaft unverhaitmsmafslg gewesen. Zudem habe kein Haftgrund be-
standen, da es nicht darauf ankomme, ob sie an einer Ruckflihrung mitwirke,
sondern ob sie é.ich einer Abschiebung durch Untertauchen entziehen werde.



.
Das - zuldssige - Rechtsmittel hat Erfolg.

Der Wiirdigung des Landgerichts, es bestehe der Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz
1 Nr. 5 AufenthG, namlich der Verdacht, die Betroffene werde sich der Abschie-
bung entziehen, vermag der Senat trotz der im angefochtenen Beschluss aufge-.

zshlten Indizien nicht beizutreten.

Ein begrindeter Verdacht, die Betroffene habe sich der Abschiebehaft entziéhen
wollen, ergibt sich weder aus dem Verhalten der Betroffenen, noch aus sonstigen
Umstanden. Zwar ist die Betroffene am JJ I ='s am QIR ovorene
staatenlose - ohne Ausweispapiere in die \B'undesrepublik Deutsch-
land eingereist und hat unter diesem falschen Namen einen Asylantrag gestellt.
Das Bundesamt lehnte diesen mit Bescheid vom 12.01.2001 als unbegrundet ab
und stellte sogleich fest, dass die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht
vorlagen. Ebenso wenig bestiinden Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG.
Die Betroffene wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen;
gleichzeitig wurde ihr fir den Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung nach Syrien
angedroht. thre unter dem bisherigen - falschen Namen - erhobene Klage auf
Aufhebung des Bescheides des Bundesamies vbm 12.01.2001 und auf Zuerken-r
hung von Verfolgungsschutz haf das Verwaltungsgericht Oldenburg durch Urteil
vom 27.02.2002 - 11 A 240/01 - abgewiesen. Auch lebte die Betroffene in der
Folgezeit bis zur Aufdeckung ihrer richtigen: Identitat durch die Auslanderbehérde
im Jahre-unter dem falschen Namen -zn Deutschland, erwirkte
Duldungen und bezog Sozialleistungen. In der Zeit danach wirkte sie - trotz ent-
sprechender Aufforderung u.a. in Schreiben der Auslinderbehérde an ihre
Rechtsanwaltin vom 16.06.2006 und vom 12.07.2007 an die Betroffene persdnlich
und. trotz Belehrung Uber ihre Mitwirkungspflicht nach § 15 Asylverfahrensgesetz
am 19.12.2000 - nicht daran mit, identitatsbezogene Nachweise zu beschaffen
und unterlie MaBnahmen zur Beseitigung etwaigef Abschiebungshindern-isse 7
pflichtwidrig. lhre Abschlebung ist in der Vergangenhe:t stets an fehlenden Pass-
dokumenten gescheitert '
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bie - lange zurUcinegende - Einreise ohne Passdokumente und un‘ter falschem
Namen, die blofle Weigerung, freiwillig auszureisen oder das Unterlassen gebote-
ner Mitwirkungshandlungen reichen hier weder fir sich noch in der Gesamtschau
aus, uh den Verdacht zu begriinden, die Abschiebung hatte nicht ohne die Fest-
nahme der Betroffenen durchgefu‘hrt werden konnen (vgl. Beschiuss des OLG
Zweibriicken vom 07.02.2001 - 3 W 37/01 recherchiert bei Juris sowie Beschluss .
des OLG Dusseldorf vom 20,06.1997, InfAusiR 1997, 407. Diese Umstande recht-
fertigen nur die Durchfiihrung der Ausreis'epflichtmiﬁels Abschiebung. Aus der
Erforderlichkeit der Abschiebung lasst sich nicht ohne Weiteres auf die Notwen-

digkeit der Sicherungshaft schlieRen.

Auch nach Beschaffung der Passpapiere lassen sich konkrete Anhaltspunkte flr
eine Entziehungsabsicht nicht erkennen. Dies gilt umso :ﬁehr, als die Betroffene
wiederholt bei der Auslanderbehdrde vorgesprochen hat. Die bestehenden engen
sozialen Bindungen in der Bundesre'publik Deutschland lassen ebenso wenig den
Schiuss auf eine Entziehungsabsicht zu.

Soweit der im Rahmen der einstweiligen Anordnung ergangene Beschluss eben-
falls angefochten worden ist, woran angesichts der Formulierung der Beschwer-
deschriften Zweifel bestanden, die aber durch die Ausfihrungen in der sofortigén
weiteren Beschwerde ausgerdumt sind, ist der Hinweis des Landgerichts in dem
angefochténen Beschluss auf § 11 Abs. 2 Satz 2 FEVG zwar zutreffend: in der
Sache war aber auch zum damaligen Zeitpunkt kein Sicherungshaftgrund auf-.
grund konkreter Umsténde gegeben, so dass beide Beschlisse vom 07.07.2009
aufzuheben waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 14, 16 FEVG, 13 AFGG.

| Hartlage-Stewes Dr. Bruckner . Gebhardt



