2-29 T 188/09
934 X1V 1720/09 Amtsgericht Frankfurt am Main

Landgericht Frankfurt am Main
Beschluss

In der Abschiebehaftsache

betreffend

geb. am in Bagdad/lrak
Staatsangehdrigkeit: irakisch

- Verfahrenshevollméchtigter: Rechtsanwalt Bender, Eschenheimer An-
lage 15, 60318 Frankfurt am Main -

antragstellende Behtrde: Bundespolizeiinspektion V Flughafen Frankfurt /Main
60532 Frankfurt am Main
Az.: BPOLI FRAV — VG 8/625776/2009

hal die 29. Zivilkkammer des Landgerichts Frankfurt am Main auf die Beschwerde des
Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
14.11.2009 am 17.12.2009 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss des Amtsgerichts
Frankfurt am Main vom 14.11.2009 (Az.: 934 XIV 1720/09) aufgehoben.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei Auergerichtliche Kosten wer-
den nicht erstattet.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000 EUR fesigesetzt,

Die Betroffene reiste am 13.11.2009 aus Athen kommend auf dem Luftweg nach
Frankfurt am Main ein und wurde am Flughafen ohne Reisedokumente autgegriffen.
Im Rahmen der Einreisebefragung erklarte er, aus Syrien kommend tber die Turkei
nach Griechenland gereist und mit Unterstiitzung eines Schleusers von dort aus
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nach Deutschland eingereist zu sein. im Verlauf der am 14.11.2009 durchgefahrten
grenzpolizeilichen Befragung duBerte der Betroffene ein Asylgesuch. Noch am sel-
ben Tag wurde der Sachverhalt seitens der antragstellenden Behdrde an das Bun-
desamt fir Migration und Fllchtiinge (BAMF) in Niirberg Ubermitteit.

Mit Beschluss vom 14.11.2009 ordnete das Amtsgericht Frankfurt am Main zur Si-
cherung der Zurlickschiebung Haft bis einschlieRlich 14.02.2010 sowie die sofortige
Wirksamkeit der Entscheidung an. Die Entscheidung wurde auf die Maftgrinde der
§§ 62 Abs. 2 5. 1 Nr. 1 und Nr. 5, 57 Abs. 3 AufenthG gestitzt. Gegen diese Ent-
scheidung hat der Betroffene durch seinen Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom
27.11.2009, eingegangen am 30.11.2009, Beschwerde eingelegt. Unter dem
4.12.2009 hat der Betroffene durch seinen Bevollmachtigten zudem Klage vor dem
Verwaltungsgericht Frankfurt erhoben und vorldufigen Rechtsschutz gegen die An-
ordnung der Abschiebung beantragt.

Die zulassige, insbesondere gem. §§ 58 Abs. 1, 63 Abs. 1 und 3 FamFG statthafte
und fristgerecht eingelegte, sofortige Beschwerde hat Erfolg.

Zwar ist der amtsgerichtliche Beschluss in verfahrensordnungsgemalier Weise, ins-
besondere nach Anhorung des Betroffenen, zustande gekommen und zu Recht auf
die Haftgrinde der §§ 62 Abs. 2 S. 1 Nr, 1 und Nr. 5, 57 Abs. 3 AufenthG gestutzt
worden. Auf die Begriindung der amtsgerichtlichen Entscheidung wird insoweit voll-
inhaltlich Bezug genommen.

Die Freiheitsentziehung stelit sich indessen nicht als verhaltnismalig dar.

Die Haftanordnung zur Sicherung der Abreise ist gemdf § 62 Abs. 2 S. 4 AufenthG
unzulassig, wenn feststeht, dass die Abschiebung aus Griinden, die der Ausliander

nicht zu vertreten hat, nicht innerhalb der nachsten drei Monate durchgefuhrt werden
kann.

Der in Art. 20 Abs, 3 GG verankerte Grundsalz der Rechisstaatlichkeit in Verbindung
mit dem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verpflichtet das Gericht, im Rahmen
zulassiger Rechtsbehelife zu (berprifen, ob die Voraussetzungen fir die Aufrechter-
haltung der Haft noch vorliegen oder auf Grund nachtraglich eingetretener Umstande
entfallen sind. Zwar hat der Haftrichter nicht zu prifen, ob die Abschiebung zu Recht
betrieben wird bzw. wohin sie durchgefiihrt werden kann (OLG Munchen, FGPrax
2006, 233 (235)), sondern nur iiber die Beurteilung der Haftgrinde im engeren Sinn
zu befinden (Renner, Auslinderrecht, 8. Aufl. 2005, § 62 Rn. 6). Dies ist Folge der
Differenzierung zwischen Abschiebungs- und Hafthindemissen, die ihre Grundlage in
der Kompetenzverteilung zwischen Verwaltungsgerichten und Hafigerichten hat (vgl.
BVerfG NStZ 1987, 462 (463)). Dem Betroffenen steht fur die Frage der Rechtma-
Bigkeit des die Anordnung der Abschiebung aussprechenden Verwaltungsakts der
Verwaltungsrechtsweg offen. Hat das Verwaltungsgericht jedoch eine Entscheidung
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getrofien, dann ist diese auch flir den Haftrichter bindend. Denn zu den von ihm zu
prifenden Umstanden zahlt namentlich das Ergehen einer verwaitungsgerichtlichen
Entscheidung, durch die der inhaftierte der Ausreisepflicht ledig oder die Durchftihr-
barkeit seiner Abschiebung fir langere Zeit oder auf Dauer gehindert wird (BVerfG,
Beschl. v, 15.12.2000, Az. 2 BvR 347/00).

Vorliegend hat der Betroffene inzwischen den Verwaltungsrechisweg beschritten.
Klage und Eilantrag sind bei der 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am
Main anhangig.

Die Erfahrungen der letzten Monate haben gezeigt, dass die Verwaltungsgerichte,
insbesondere das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, Abschiebungen nach Grie-
chenland fir nicht durchfihrbar halten (siehe nur Verwaltungsgericht Frankfurt am

Main, Az.: 7 K 4376/07). Diese Entscheidungen kénnen nicht mehr als Einzelfallent-
scheidungen angesehen werden.

Dies gilt umso mehr angesichts der jungsten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, das mit zahlreichen Eilrechtsschutz-Beschiussen Uberstellungen
nach Griechenland bis zur Entscheidung tber die jeweiligen Verfassungsbeschwer-
den vorlaufig ausgesetzt hat (vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 5.11.2008, Az, 2 BvQ 77/09;
Beschl v. 13.11.2009, Az. 2 BvR 2603/09; Beschi. v. 8.12.2009, Az. 2 ByR 2780/09).
Es ist davon auszugehen, dass, wenn nicht bereils die Verwaltungsgerichte die Ab-
schiebungen stoppen, jedenfalls Rechisbehelfe gegen ablehnende verwaltungsge-
richtliche Entscheidungen Erfolg haben werden und dazu fiihren, dass Abschiebun-
gen in der Frist des § 62 Abs. 2 S. 4 AufenthG nicht durchgefihrt werden konnen.

fenen, die nach Griechenland zurlickgefihrt werden sollen und den Verwaltungs-

I Angesichts dieser Entwicklung erschiene es als bloRe Férmelei, in Fallen von Betrof-
rechtsweg beschreiten, die Haft aufrechtzuerhalten.

Nach alledem geht die Kammer davon aus, dass die Abschiebung nicht binnen drei
Monaten durchgefihrl werden kann. Dies gilt umso mehr, als das angerufene Ver-
waltungsgericht Frankfurt dem Antrag des Betroffenen, der antragstellenden Behdrde
im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur Entscheidung Gber die Klage vorliufig
Zu untersagen, die Abschiebung des Betroffenen nach Griechenland anzuordnen,
nunmehr — nach zundchst erfolgter Ablehnung — stattgeben wird, wie der berichter-
stattende Richter am VG mitgeteilt hat. Auch hat der Bevollmachtigte angekiindigt,
gegebenenfalls bis vor das Bundesverfassungsgericht zu ziehen. Das Gericht ist da-

von Uberzeugt, dass der Prozessbevolimichtigte diese Ankiindigung nétigenfalls
auch umsetzen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81 FamFG, 128¢ KostO, die Entscheidung
uber den Beschwerdewenr auf §§ 128¢ Abs. 2, 30 Abs. 2 KostO.
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Eine Entscheidung Ober den durch den Prozessbevolliméchtigten des Betroffenen
gesteliten Prozesskoslenhilfeantrag fir den Betroffenen, fur den noch Unterlagen
eingereicht werden sollen, bleibt vorbehalten,

Rechtemittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Die Rechtsheschwerde ist
binnen einer Frist von einem Monat nach der schriftlichen Bekanntgabe dieser Entscheidung durch
Einreichen einer Beschwerdefrist beim Bundesgerichtshof, D-76125 Karlsruhe ginzulegen. Geman
§ 10 Abs. 4 FamFG ist dazu die Vertretung durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt erforderlich.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss enthaiten:
1. die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechisbeschwerde gerichtet wird und
2. die Erkldrung, dass gegen diesen Beschluss Rechisbeschwerde eingelegt werde.
Die Rechtsbeschwerde ist zu unterschreiben. Mit der Rechisbeschwerdeschrift soll eine Ausfertigung
oder beglaubigte Abschrift der angefochtenen Entscheidung vorgelegt werden. Die Rechtsheschwer-
ds 1st, sofern die Beschwerdeschrift keing Begrindung enthalt, binnen einer Frist von einem Monat zu
begrinden. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekannigabe der angefochtenen Entscheidung.
Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
1. die Erki#rung, inwisweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde
(Rechisbeschwerdeantrage);
2. die Angabe der Rechisbeschwerdegriinde, und zwar
3. die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt,
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestatzt wird. dass das Gesetz in Bezug auf das Ver-
fahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Dr. Ott Schwarzer Dr. Heckétter

Vars. Richterin am Landgericht Richterin am Landgericht Richterin
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