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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

)

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte Dr. Arzinger und Partner,
Littenstrafle 108, 10179 Berlin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Leiter der AuBBenstelle des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,

- Antragsgegnerin -

wegen
Asylrechts
hier: Eilverfahren nach § 123 VwGO

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Pirk als Einzelrichterin
am 6. Juli 2009 beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, gegeniiber der Stadt Jena als zustdndiger Ausldnderbehdrde zu
erklidren, dass eine Abschiebung der Antragstellerin in die Tiirkei einstwei-

len nicht zuldssig ist.
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2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfah-

rens zu tragen.

3. Der Anirag auf Gewshrung von Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren des
einstweiligen Rechtschutzes wird abgelehnt.

Griinde:

Der Antrag ist als vorldufiges Rechtsschutzbegehren nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung
- VwGO - zuléssig.

Wenn, wie im vorliegenden Verfahren, Asylfolgeantriige von Auslindern, deren Erstantrige
bereits bestandskriftig abéel ehnt wurden, durch neue Verwaltungsakte verbeschieden werden,
die keine erneute Abschiebungsandrohung enthalten, so ist einstweiliger Rechtsschutz nach §
123 VwGO zu gewihren. Es fehlt dann nidmlich im Hinblick auf die Abschiebung des Aus-
ldnders an einem Verwaltungsakt i. S. d. § 35 VwV{G und somit an einer Fallgestaltung, die
Gegenstand eines vorrangigen Verfahrens nach § 80 Abs, 5 VwGO sein kénnte. Ist, wie vor-
liegend geschehen, bereits gem. § 71 Abs. 5 S. 2 AsylV{G eine Mitteilung des Bundesamtes
ergangen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWVIG nicht vorliegen und kein er-
neutes Verwaltungsverfahren durchgefiihrt wird, so milssen Antrége nach § 123 VwGO gegen
die Bundesrepublik Deutschland mit dem Ziel gerichtet werden, diese zu verpflichten, der fiir
die Abschiebung zustémdiigen Stelle das (vorldufige) Unterbleiben von VollzugsmaBinahmen
aufzugeben (vgl. VG Miinchen, Beschl. v. 15.12.2006 - M 16 E 06.60199 -).

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verinde-
rung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt.
oder wesentlich erschwert werden kénnte (sog. Sicherungsanordnung). Dabei ist stets zwi-
schen dem Anordnungsgrund, der insbesondere die Eilbediirftigkeit der vorlaufigen Regelung
begriindet, und dem Anordnungsanspruch, der mit dem materiellen Anspruch identisch ist, zu
unterscheiden (Kopp/Schenke, VwGO, Komm. 15. Aufl.,, § 123 Rdnr. 6). Das Vorliegen der
Tatsachen, auf welche Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund gestiltzt werden, sind
glaubhaft zu machen, §§ 123 Abs. 3 VwGO, 920 Abs. 2, 294 ZPO. MaBgebend sind die recht-

lichen und tatséchlichen Verhiltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts.
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Die Voraussetzungen fiir die Annahme eines Anordnungsgrundes liegen vor. Die Antragstel-
lerin ist aufgrund des seit 31.10.2008 bestandskréftigen Bescheides des Bundesamtes vom
24.09.2007 vollziehbar ausreisepflichtig. Die Auslédnderbehérde ist aufgrund der Mitteilung
des Bundesamts, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs, 1 bis 3 VwV{G nicht vorldgen und
ein weiteres Asylverfahren nicht durchgefithrt werde (Bl. 83 der Behordenakte), auch nicht
mehr gehindert, die im Erstverfahren erlassene Abschiebungsandrohung zu vollziehen (§ 71
Abs. 5 S. 2 AsylVfG). Es ist weiterhin davon auszugehen, dass die fiir die Antragstellerin
zustAndige Ausldnderbehérde die Abschiebung der Antragstellerin aus diesem Bescheid auf-
grund der rechtskriftipen Abschiebungsandrohung betreibt. Insbesondere hat sie dem Gericht
auf entsprechende Nachfrage nicht etwa versichert, dass von einer Abschiebung der Antrag-
stellerin in der ndchsten Zeit bzw. bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens abgesehen
werden soll, sondern vielmehr telefonisch mitgeteilt, dass sie an die Entscheidung des Bun-
desamtes gebunden und dementsprechend gesetzlich gehindert sei, von sich aus aus Griinden,
die Gegenstand der Priifung des Bundesamtes waren, von Abschiebungsmafinahmen Abstand
zu nehmen. Auch wenn i/ielleicht die Abschiebung der Antragstellerin nicht unrﬁittelbar be-
vorsteht, so kénnte sie doch relativ rasch durchgefithrt werden, so dass es aus Griinden eines
effektiven Rechtsschutzes dem Gericht geboten erscheint, vom Vorliegen eines Anordnungs-

grundes auszugehen.

Die Antragstellerin hat auch das Vorliegen eines Anordnungsanspruches hinreichend glaub-
haft gemacht.

Insbesondere hat sie in einem fir die hier vorzunehmende summarische Priifung ausreichen-
den MaBe unter Einreichung der von einer Diplompsychologin gefertigten psychologischen
Stellungnahme vom 28.04.2009 sowie des #rztlichen Berichts eines Facharztes fiir Psychiatrie
und Psychotherapie vom 17.06.2009 glaubhaft gemacht, dass sie unter einer posttraumati-
schen Belastungsstorung leidet. Dabei ist auf der Basis der Sachlage zum Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung nicht auszuschlieBen, dass eine endgtiltige Klarung der gesundheitli-
chen Situation der Antragstellerin, auch unter Beriicksichtigung der Behandlungsmdglichkei-
ten in der Tiirkei und deren Erreichbarkeit, zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses

1.S.v. § 60 Abs. 7 AufenthG im Hauptsacheverfahren fithren kann.

Das Gericht ist insoweit zwar der Auffassung, dass auch psychische Erkrankungen, ein-
schlieBlich PTBS, in der Tiirkei behandelbar sind und zuriickkehrenden Asylbewerbern vom
Grundsatz her auch Behandlungsmdglichkeiten offen stehen, doch kann in Einzelfillen eine

erfolgversprechende Therapie etwa wegen der Besonderheit der psychischen Erkrankung oder
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der spezifischen perstnlichen Disposition des Betroffenen ausgeschlossen sein. Hierzu wird
in der bereits erwihnten psychologischen Stellungnahme vom 28.04.2009 ausgefithrt, dass im
Falle einer Riickfiihrung der Antragstellerin mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer dramati-

- schen Verschlechterung ihres ohnehin schlechten psychischen Gesundheitszustandes zu rech-

nen sei, da davon auszugehen sei, dass ihre Erkrankung in der Tiirkei nicht mehr angemessen
behandelt werden konne. Dies zum einen deshalb, weil mit einer Abschiebung der Bezie-
hungsabbruch zu ihrem gesamten unterstiitzenden Freundschafts- und Hilfesystem und zur
behandelnden Psychologin und somit ein Verlust des Gefithls der subjektiven Sicherheit - als

Voraussetzung fiir eine angemessene Behandlung - verbunden wire. Dartiber hinaus sei zu

bezweifeln, ob die Antragstellerin in ihrer aktuellen Situation in der Lage wire, geniigend

Vertrauen zu einer Therapeutin aus ihrem Kulturkreis aufzubauen, um die nétige therapeuti-

sche Unterstiitzung zu erhalten.

Die endgiiltige Kldrung der gesundheitlichen Situation der Antragstellerin und ihrer Ursachen
ist allerdings Voraussetzung fiir die abschlieBende Beurteilung der Behandelbarkeit in einem
moéglichen Abschiebezielstaat. Berlicksichtigt man vorliegend die in der psychologischen
Stellungnahme angestellten Prognosen hinsichtlich der méglichen gesundheitlichen Konse-
quenzen bei einer Riickkehr in die Tiirkei, fillt die Abwigung zwischen dem 6ffentlichen
Interesse an der Vollstreckung und dem privaten Aussetzungsinteresse mit Blick auf die még-
lichen gravierenden, nicht ohne weiteres umkehrbaren, gesundheitlichen Folgen fiir die An-
tragstellerin hier zugunsten der Antragstellerin aus, Die Frage, ob im Hinblick auf die geltend
gemachte Erkrankung ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis i.S.d. § 60 Abs. 7 Auf-
enthG letztlich bejaht werden kann, bedarf der endgtiltigen Kl&rung im Rahmen des Klage-

verfahrens. Eine weitere Aufklérung in dieser Hinsicht hat im {ibrigen auch die Antragsgegne-

rin selbst angeregt.

Dem Antrag ist demgeméf mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b Abs. 1 A-
sylV{G stattzugeben.

Der mit Schriftsatz vom 07.04.2009 gestellte Antrag auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe

ist hingegen abzulehnen.

GemaB § 166 VwGO i.V.m. § 114 S, 1 Zivilprozessordnung - ZPO - ist demjenigen Beteilig-
ten Prozesskostenhilfe zu gewdhren, der nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnissen die Kosten der Prozessfilhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen

kann, soweit seine beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
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und nicht mutwillig erscheint. Gemaf § 117 Abs. 2 S. 1 ZPO sind dem Antrag eine Erklirung
der Partei {iber ihre persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie entsprechende Be-
lege beizufigen. Hierfiir muss sich der Antragsteller des vom Bundesminister der Justiz ein-
gefithrten Vordrucks (§ 117 Abs. 4 ZPO) bedienen, der grundsétzlich vollstindig auszuflillen
ist (vgl. VGH Baden- Wiirttwemberg, Beschl. v. 24.11.1992 - 11 S 2397/92 - m.z-w.N.). Die-
se Voraussetzungen waren bei der Antragstellerin bis zum Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung nicht erfiillt. Sie hat ihrem Prozesskostenhilfegesuch weder eine Erkldrung Uiber die
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse noch irgendwelche Belege beigefiigt und diese

Unterlagen auch nicht nachgereicht.

Das Verwaltungsgericht war auch nicht verpflichtet, die Antragstellerin zur Vorlage der er-
forderlichen Unterlagen aufzufordem. Denn die Darlegungs- und Nachweislast hinsichtlich
der Einkommens- und Vermégensverhiltnisse liegt nach § 117 Abs. 2 ZPO in vollem Umfang
bei demjenigen, der Prozesskostenhilfe beantragt. Das Gericht ist demgegentiber nur in sehr
eingeschrinktem Mafle Zur Amtsermittlung verpflichtet (§ 118 Abs. 2 ZPO). Einer besonde-
ren Aufforderung des Gerichts zur Vorlage einer (vollstdndigen) Erklérung nach § 117 Abs. 2
ZPO bedarf es grundsétzlich nicht, da diese Erklarung und auch die Belege dem Antrag auf
Prozesskostenhilfe beizufiigen sind. Vorliegend kommt noch hinzu, dass die Antragstellerin
anwaltlich vertreten ist (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 15.10.2006 - 18 E

760/06 -; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v, 03.06.2005 - 1 O 55/05 -; 14.06.2007 -
1 O 63/07 -).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

Pirk




