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VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn WS, crtreten durch
den Vormund;

- Antragsteller -

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Joachim Genge, KreuzbergstraBe 42 B,
10965 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge, Dasbachstrae 15b, 54292 Trier,

- Antragsgegnerin -

wegen Asylrechts (Guinea)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraBe am
17. September 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr.
Damian als Einzelrichter beschlossen:




Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 16, Juli 2009 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Grinde:

Das beschlieBende Gericht ist fir die Entscheidung iiber das Begehren des An-
tragstellers um Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes 6rtlich zustandig. Der An-
tragsteller wendet sich in der Hauptsache gegen eine an ihn gerichtete Entschei-
dung des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge, die aufgrund eines von ihm
vorgebrachten Asylgesuchs (vgl. hierzu: BVerwG, DVBI 1984, 1015; InfAusiR
1998, 191) nach MaBgabe von §§ 23 ff. AsylVIG ergangen ist. Damit liegt eine
Streitigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz vor, iber die geméB § 52 Nr. 2 Satz 3,
1. Halbsatz VWGO vom beschlieBenden Gericht zu entscheiden ist, wenn die Zu-
weisungsverfigung wirksam ist oder als wirksam behandelt werden muss. Sollte
dies nicht der Fall sein, ergabe sich die 6rtliche Zustandigkeit aus § 52 Nr. 2
Satz 3, 2. Halbsatz i. V. m. § 52 Nr. 3 Satz 2 VwGO. Die Zustandigkeit des Bun-
desamts far Migration und Fidchtlinge wie auch seiner AuBenstelle in Trier er-
streckt sich auf mehrere Verwaltungsgerichtsbezirke. Danach kommt es fir die
Bestimmung des ortlich zustandigen Gerichts auf den vom Antragsteller bégrunde-
ten Wohnsitz an. Dieser liegt nach den Angaben in der Antrags- und Klageschrift
im Landkreis Kusel und damit im Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichts
Neustadt/Wstr. ' 7

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der An-
tragsgegnerin vom 16. Juli 2009 anzuordnen, ist gemas § 80 Abs. 5 VwGO
i. V. m. § 36 Abs. 3 AsylViG statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Insbesondere
ist das Begehren nicht wegen einer Versdaumung der Antragsfrist des § 36 Abs. 3
Satz 1 AsylVIG unzulassig. Sollte der Antragsteller, wie er geltend macht, noch
nicht 16 Jahre alt und deshalb gemaB § 12 Abs. 1 AsylVIG nicht handlungsfahig
oder wegen der Bestellung eines Vormunds durch das Amtsgericht Trier am 20.
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April 2009 zumindest als nicht handlungsfahig anzusehen sein, ware die Zustel-
lung des Bescheides an ihn mangels Bekanntgabe an seinen Vormund unwirksam
und die Frist des § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG deshalb nicht in Lauf gesetzt worden,
und zwar auch nicht dadurch, dass der Vormund mittlerweile von dem Bescheid
Kenntnis erlangt hat (Funke-Kaiser in GK AsylVfG, § 12 Rdnr. 32). Unabhéngig
davon hat die Frist des § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG deshalb nicht zu laufen begon-
nen, weil die dem Bescheid vom 16. Juli 2009 beigefligte Rechtsmitteibeiehrung
unvollstindig ist. In ihr wird namlich nicht auf die Méglichkeit einer Klageérhébung
und Antragstellung im elektronischen Rechtsverkehr hingewiesen. Das hat, wie
das Gericht unter Hinweis auf das éinschlégige Schrifttum mehrfach entschieden
hat (vgl. Urteil vom 29. Januar 2007 im Verfahren 2 K 1660/06.NW und Beschluss
vom 30. April 2007 im Verfahren 2 L 274/07.NW), gemafB § 58 Abs. 2 VwGO zur
Folge, dass fiir die Einreichung des Antrags eine Frist von einem Jahr zur Verfu-
gung steht.

Der Antrag ist begrindet. An der Rechtmagigkeit des Bescheids der Antragsgeg-
nerin vom 16. Juli 2009 bestehen ernstliche Zweifel im Sinne von Art. 16a Abs. 4
Satz 1 GG und § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG.

Waiére der Antragsteller allein wegen der Bestéllung eines Vormunds durch das
Amtsgericht Trier am 20. April 2009 gemaB § 12 AsylViG als handlungsunfahig
anzusehen, hatte der Bescheid schon deshalb nicht ergehen darfen. Denn man-
gels einer vormundschaftlichen Genehmigung des Handelns des Antragstellers
fehlt es an einer wesentlichen Sachentscheidungsvoraussetzung. Die hieraus fol-
gende Unwirksamkeit des Bescheides kdnnte mit Erfolg im Wege einer Feststel-
lungsklage oder der vom Antragsteller erhobenen (isolierten) Anfechtungsklage,
die das Begehren um eine Unwirksamkeitsfeststellung umfasst, geltend gemacht
werden (Funke-Kaiser, a. a. O., Rdnr. 31 f., 40 f.)

Emstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des Bescheids im Sinne von Art. 16 a
Abs. 4 Satz 1 GG und § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG bestinden aber auch dann,
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wenn die Antragsgegnerin und das beschlieBende Gericht bei der Beurteilung der
asylverfahrensrechtlichen Handlungsfahigkeit des Antragstellers nicht an die Ent-
scheidung des Amtsgerichts Trier vom 20. April 2009 gebunden sein sollten. Denn
der Antragsteller hat ein Schriftstiick vorgelegt, bei dem es sich um eine guinei-
schen Geburtsurkunde handeln soll, die als seinen Geburtstag den 30. November
1993 ausweist. Das Amtsgericht hat diese Urkunde offenbar fiir echt und inhaltlich
zutreffend erachtet; auch dem beschlieenden Gericht drangt sich gegenwartig
nicht der Eindruck einer Falschung oder inhaltlichen Unrichtigkeit auf. Danach ist
zumindest ernstlich zweifelhaft, dass der Antragsteller geman § 12 AsylVfG hand-
lungsfahig ist. Nach alledem ist die aufschiebende Wirkung der im Verfahren 2 K
859/09.NW erhobenen Klage anzuordnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).
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