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THURINGER OBERLANDESGERICHT

Beschluss

in dem Strafverfahren

gegen’
s
ok
Verteidiéer: Rechtsanwalt Christoph Kunz -
‘ o Fnednch Schneider Str. 71, 086844 Dessau- RoBlau
wegen VerstoRles gegen das Aufenthaltsgesetz

hat auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Arn-
stadt vom 298.04.2009

der 1, Strafsenat des Thiringer OberlandeSQerichts durch

Vorsitzenden’ Rxchter am Oberlandesgericht Dr. Schwerdtfeger
Richter am Oberlandesgericht Schulze und

Richter am Oberlandesgericht Blaszezak

am'18. September 2009

| elﬁétlmmlg beschlossen :

Das Urteil des Amtsgenchts Arnstadt vom 28. 04.2009 wird mit. den Zu-
- gehdrigen Feststellungen aufgehoben.

: Die Sache wird zu nsuer Verhandlung und Entscheidung — auch iber die

Kosten der Revision - an eine anders Abtailung des Amtsgenchts Am~
stadt zuru.]ckvervvaesen




Grinde:

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erliel das Amtsgancht Arnstadt am
18.02.2009 gegen den Angeklagten wegen VerstoRes gegen das Aufenthalts-
gesetz gem. § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG einer Geldstrafe in Héhe von 130
Tagessatzen zu je 5,00 €. Auf den hinsichtlich des Rechtsfolgenausspruchs
beschrankten Einspruch gegen diesen Strafbefeh! beraumte das Amtsgericht
Arnstadt Hauptverhandiung an und verurteilte den Angekiagten am
29.04.2009 wegen Verstoles gem. § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG zu einer Geld-
strafe von 130 Tagessétzen zu je 5,00 € Am 29.04,2000 legte der Angeklag-
te durch seinen Verteidiger zun&chst ,Rechtsmittel” ein und begriindete die-
seg nach Zustellung an d?‘n' Verteidiger arﬁ 28.05.2009 mit Schriftsatz vom
29.06.20089, emgagan,gen baim Am@_mncht am sefben Tage, als Rev;s:on
'mlt der er die Verla;tzung matenel‘len Rechts*rugte _ * %8

g
Di'é Tharinger Generalstaatsanwaltschaft -hat in ihrer Stellungnahme vom
07 09.2009 beantragt, das Urteil des Amtsgerichts Arnstadt vom 29.04.2009
aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandiung und Entscheidung, auch

UDer die Kosten des Rechtsmittels, an das Amtsgericht Arnstadt zurickzu-
verweisen.

Di"'e.zuléssige‘.J'nsbesonderé form - und fristgerecht eingelegte und begrin-
dete (Sprung-) Revision hat in der Sache einen vorlgufigep Erfolg.

Infolge der wirksamen Besdhrénkung des Einspruchs gegen den Strafbefehl
vom 18.02.2009 auf den Rechtsfolgenaussmuch fohrt die erhobene ‘Sachrnge
dés Angekliagten lediglich zur Ubefbrﬂfung des Rechtsfolgenausspruchs,
wahrend der Schuldspruch Rechtskraft erlangte.

Die erhobene éachrﬁge hat Erfolg; das ausschlieBlich den Rechtsfolgenaus-
spruch betreffende Urteil kann Keinen Bestand haben.



//

1 Allerdings stellt es keinen die Revision begrtindeten Rechtsfahler dar,
dass im angefochtenen Urteil der angewandte Strafrahman nicht ausdriicklich
bénannt worden ist. Der Tetrichter ist namlich nicht gehalten, den Strafrah-
men, der sich aus der Angabe der einschlagigen Strafvorschriften ergibt,
auch noch zahlenmaRig zu bezeichnen (vgl. BGH, 1. Strafsenat, Beschiuss
vom 24.05.2006, 1 StR 190/06 bei juris; BGH NStZ-RR 2009, 43).

2. Das angefochtene Urteil wertet bei der Strafzumessung - ersichtlich zu
Lasten des Angeklagten, dass dieser ,sich nach wie vor nicht kooperativ ge-
génUber der Austanderbehérde verhalt®. Es bleibt offen, worauf sich diese
Formulierung beziehen soll: auf die bloRe Wiederholung der Ta{ als Straf-
sf:hérfungsgrund, auf das Verhaiten nach der Tat oder aber, was bei der ge-
wiéhiten Formuliarung nahe liegt, auf der erschwerenden Beriicksichtigung
der Tatbegehung als solcher.
Létzteres wlrde aber, wie von der Thiringer Generalstaatsanwalischaft in
deren Zuschrift an den Senat dargslegt, einen Verstol gegen das Doppelver-
w)'értungsverbot darstellen. Nach dem rechtskraftigen Schuldspruch wird dem
Arhgeklag-ten nadmlich gerade die fehlende Mitarbeit gegeniiber der Ausidnder-
behérde zur Last gslegt, indem er dieser gegeniiber unrichtige oder'unvoll-
-stdndige Angaben gemacht habe, um seine Duldung zu erreichen. Das Amts-
ggricht hatte somit gegen das Verbot verstolen, Umstande, die schon Merk-
male des gesetzhchen Tatbestandes sind, bei der Strafzumessung zu beriick-
s;chtugen (§ 43 Abs. 3 StGB)
Bel den anderen Maglichkeiten der Ausiegung wiirden jedenfalls die erforder-
hchan Feststellungen zu den Vor@trafen bzw. zum Nachtatverhalten fehien.

Der Senat kann nicht ausschhef&en dass das Urteil auf diaséan in Betracht
kommenden Rechtsfehlern beruht

3;, Zutreffend weist die Revision darauf hin, dasé das Gericht die wirt-

i . .
schaftiichen Verhaltnisse des Angeklagten unzureichend aufgeklart hat, was
sich im Ausspruch der Hahe der Geldstrafe und der Festsetzung der Héhe

d§s Tagessatzes zu Ungunsten des Angeklagten ausgswirkt haben kann.

Bei Sozna!hllfeempfangern und diesen vergleichbaren Personen sind fur die
Bemessung der Tagessatzhdhe und fur die Entscheidung Ober etwaige Zah-
iu___.ngserleuchterung.en (§ 42 StGB) kankrete Feststellungen zu den monatli-



.

chen EinkUnften zu treffen (OLG DUsseldorf NStZ-RR 2001, 109, 110; OLG
Ksin, Beschluss vom 24.03.2009, 83 Ss 13/09 hei juris).

Hier wird vom Tatgericht zwar mitgeteilt, wie hoch die monatlichen Sachbe-
ziige des Angeklagten sind: 126,00 € sowie 1/6 von 112,00 €; insgesamt ca.
144,00 €. Diese Sachbezlige sind bei der Ermittlung des fir die Hohe des
Tagessatzes mafllgeblichen Einkommens zu berucksichtigen (vgl. OLG Kéin
a.é.o., m.w.N.). Auch wird ausgefohrt, dass der Angeklagte in einem Ein-
Euro-Job tatig ist. Insoweit teilt das Amtsgericht aber nicht mit, Gber welche
monatlichen Einnahmen der Angektagte aus dieser Titigkeit verfigt.

Dies ist bei einem Sozialhilfeempfénger, der Gber geringe Einklnfte verfigt,
je.(‘.joch unverzichtbar, weil bei Einkiinften am Rande des Existenzminimums
eine Senkung der Tagessatzhéhe in Betracht kommt, wenn die sich aus der
rechnerischen Bestimmung ergebene absolute Belastung unverhéltnisméagig
ware (vgl. Fischer, StGB, 56. Auflage, § 40 Rn. 24 m.w.N.).

Dés Amtsgericht hat auch nicht festgestslit, welchen Betrag der Angeklagte
ad:‘fgrund seiner persdnlichen Verhéaltnisse als unerlésslic[\en Lebensunterhalt
benétigt. Dem Gebot der BerGcksichtigung der pergdnlichen und wirtschaftli-
chen Verhdltnisse wird bei ainem Sozialieistungsempfanger nur die Bemes-
s&ng der Geldstrafe an Hand desjenigen Betrages gerecht, den disser wah-
re:';:_nd eines angemessenen Ratenzahlungszeitraumes nach § 42 StGB ohne

Beeintrachtigung seines uneriésslichen Lebensbedarfs aufbringen kann (vgl.
OLG Frankfurt, StV 2007, 470).

Insbesondare bei einer hohen Ahzahl voanagessétzen wie vorliegend, hat
der Tatrichter zu prifen, ob dxe progresswe Steigerung des StrafQibels nicht
zu einem Einwirkungsitbermafl und zu desozialisierenden Folgen fohrt (vg!l.

LK-Hager StGB, 12. Aufl., § 40 Rn. 60; OLG Frankfurt NStZ-RR 2007, 187.

168). Auch dieser Fehler kann sich zum Nachteil des Angéeklagten ausgewirkt
hében. |

Welter ist darauf hmzuwexsen dass Zahlungserleichterungen nach § 42 StGB |
zwmgend anzuordnen sind, wenn dem Angeklagten eine sofortige Zahlung

der Geldstrafe nicht zumutbar ist. Dies hat das Amtsgerscht gleichfalls nicht
gepruft




4, Entgegen dem Revisionsvorbringen war das Amtsgericht jedoch nicht
gehindert, auch die wahrheitswidrige Angabe einer sierra-leonischen Herkunft
" am 26.06.2007 vor eineni Vertreter der Botschaft Sisrra Leones bei der Straf-
zZumessung zu berﬁcksichtigeh, denn das Té&tigen von unrichtigen oder un-

~ vollstandigen Angaben, um fir sich einen Aufenthaltstitel zu beschaffen, war
auch vor dem 28.08.2007 strafbar.

. 5. Wegen der aufgezeigten Rechtsfehler war die Revision des Angeklag-
- ten des Urteil des Amtsgerichts Arnstadt vom 29.04.2009 aufzuheben und die
- Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Abteilung des

. Amtsgerichts Arnstadt, die auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
- befinden haben wird, zuriickzuverweisen,

. Dr. Schwe(dt?eger Schulze Blaszezak
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