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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn ]

Klagers und Berufungsbeklagten,

bevoliméachtigt: Rechtsanwaitin Stephanle Weh,

Wildunger Strale 2, 60487 Frankfurt am Maln

 gegen

die Stadt Frankfurt am Main,
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin - Rechtsamt -,
Kleyerstralle 86, 60326 Frankfurt am Main,

Beklagte und Berufungsklagerin,

wegen Auslanderrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshovf - 9. Senat - durch-

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Igstadit,
Richter am Hess. VGH Seggelke,

Richter am Hess. VGH Steinberg,
ehrenamtlichen Richter Herr Kaufmann,
ehrenamtliche Richterin Frau Kreher

ohne mindliche Verhandlung am 14, Dezember 2009 fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt

am Main vom 16. Oktober 2008 - 10 K 68/08.F(3)
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- wird zuriickgewiesen.
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" Die 'Béklagte hat'auc.h die in zweiter Instanz entstandenen Kosten zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden Kosten ab-
wenden, falls nicht de( Klager zuvor Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der am 1969 geborene Klager ist athiopischer Staatsangehc‘iriger. Er reiste im
Jahre 1990 in das Bundés'gebiet ein und beantragte Asyl. Nach erfolgloser Durchfiihrung
des Asylverfahrens wurde der weitere Aufenthalt des Klégers seit dem 18. Mai 1995 zu-
nachst geduldet. Am 13. Mérz 2002 erhielt er.erstmals eine Aufenthaltsbefugnis aus hu- .
manitaren Griinden gemank § 30 Abs. 3 AuslG. Zuletzt verfﬁgte der Klager liber eine Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG, welche bis zum 29, April 2006 Giltigkeit be-
sall. Der Kl&ger ist geschieden und Vater von drei minderjahrigen Kindern, die g ebenso

wie seine Lebensgefahrtin - mit ihm in hauslicher Gemeinschaft leben.

Am 31. August 2005 beantragte der Klager die Erteilurig einer Niederlassungserlaubnis
nach § 26 Abs. 4 AufenthG. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom

4. Dezember 2007 ab. Zur Begrtindung wurde éusgefﬂhrt, die ‘Erteilung der begehrten Er-
laubnis richte sich im vorliegenden Fall nach den §§ 26 Abs. 4, 9 AufenthG. Eine der
Grundvoraussetzungen fur die begehrte Erlaubniserteiluhg sei danach die Sicherung des
Lebensunterhalts gemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG. Nach Aktenlage verfiige der
Kléger»ﬁber ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von 1.349,-- €. Im Rah-
men einer sozialhilferechtlichen Bedarfsberechnung stehe diesem Einkommen ein monat-
licher Gesamtbedarf in Hohe von 1583,-- € entgegen, womit vorstehend genannte Ertei-
lungsvoraussetzung nicht gegeben sei. Zwar bezbgen sich die v‘orgenannten Bestirﬁmun—
gen ihrem Wortlaut nach nur auf die Sicherung des Lebensunterhalts des jeweiligen Aus- -
l&nders. In Familiennachzugsfallen ergebe sich jedoch aus § 6 SGB XI! die Notwendigkeit
einer Gesamtbetrachtung. Auch hier werde bei der Gew&hrung sozialer Leistungen.stets
vermutet, dass innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft gemeinsam gewirtschaftet werde

und in Folge dessen eine Gesamtbetrachtung angestellt. Nichts anderes kénne fur die
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Prognose gelten, ob der Lebensunterhalt in sonstigen Fallen, wie z. B. bei der Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis gesichert sei.. Der Bedarf fiir jeden Einzelfall sei an der Be-
riicksichtigung der Gesamtumsténde unter dem Gesichtspunkt eines menschenwdirdigen
Daseins und der persénlichen Lebenssituation wie Alter, Beruf und Familiensfand sowie
Gesundheitszustand zu ermitteln. Hierbei sei bei der Bedarfsberechnung stets von einer
bestehenden Bedarfsgemeinsbhaft auszugehen. Die Herausldsung eines Auslénders aus
der Bedarfsgemeinschaft entspreche nicht den tatsachlichen und ékonomischen Bedin-
gungen seines Aufenthalts. Nicht umsonst verlange § 2 Abs. 3 Satz 4 AufenthG, dass bei
der Erteilung oder Vérléngerung einer Aufentha]tserla'ubnis zum Familiennachzug die Bei-
trage der Familienangehérigen zum Haushaltseinkommen berlicksichtigt We.rde'n missen.
Nichts anderes kénne fur die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gelten, insbesondere
da in Ziffer 9.2.2 der \)ofléufigen Anwendungshinweise zum Aufenthaltsgesetz auf § 2
Abs. 3 AufenthG verwiesen werde. Lebe ein Auslander alvso in einer Bedarfsgemeinschatft,
so kénne sein Bedarf eben nicht unabhangig von dem der librigen Mitglieder bestimmt
werden. Auch der gesetzgeberische Zweck (Schonung der Sozialkassen) sp.reche flr eine
, Qanzheitliche Betrachtung, denn auch die Leistungen néch dem 2. Buch des Sozialgesetz- -
buchsvwi]rden unter Berlcksichtigung der (gesamten) Bedarfsgemeinschaft gewdhrt. Der

-aufenthaltsrechtliche Bedarf eines Auslanders kénne danach nicht anders ermittelt werden.

Gegen den am 10. Dezember 2007 2ugestellten Bescheid erhob der Kldger am 10. Januar
2008 Klage. Er vertrat die Auffassung, dass es unzutreffend sei, dass der Lebensunterhalt
- samtlicher Familienangehdriger, also im vorliegenden Fall auch der drei unterhaltsberech-
tigten Kinder, von der Beklagten in die Berechnung der Lebensunterhaltungssicherung zur
Erlangung einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 4 AufenthG mit eingerechnet
worden sei. Vielmehr beziehe sich die Sicherung deé Lebensunterhaltes insoweit stets nur
auf den antragstellenden Auslander selbst und kénne nicht auf seine Familienangéhérigen '

ausgedehnt werden.
Der Kl&ger beantragte,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 4. Dezember 2007 zu ver-
pflichten, ihm eine Niederlassungserlaubnis zu erteilen.
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Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 16. Oktober 2008 hob das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
der Beklagten auf und verpflichtete die Beklagte, den Antrag des Klagers auf Erteilung ei-
ner Niederlassungserlaubnis nach MaRgabe der Rechtsauffassung des Gerichts ernelt zu
bescheiden. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hief es im We-
sentlichen, bereits aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ergebe sich,
dass ledig]ich der Lebensunterhalt des betroffenen Auslanders gesichert sein misse.
‘Demgegentiber ergebe sich z. B. aus der Vorschrift des §9 é Abs. 2 Nr. 2 AufenthG, dass
der Lebensunterhalt des Auslanders und derjenige seiner Angehdérigen, denen er Unterhalt
zu leisten hat, durch feste und regelmaRige Einkiinfte gesichert sein misse. Damit habe
der Gesetzgeber schon durch die sprachliche Abfassung der tatbestandlichen Vorausset-
zungen flr verschiedene Aufenthaltsfitel zu unterschiedlichen Aufenthaltszwecken deutlich
gemacht, dass zum Einen die Problematik gesehen worden sei und dariiber hinaus eine
differenzierte Vorgehensweiée bei der tatbestandlichen Voréussetzung der Berechnung -
der Sicherung des Lebensunterhalts gebdten erscheine. Schliél&liéh stehe die Auslegung 4
des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG, die fiir die’Berechnung der Sicherung des Lebens-
unterhalts allein auf den antragstellenden Auslander abstellt, auch nicht im Widerspruch
zur Systematik des Aufenfhaltsgeéetztes im Hinblick auf die allgemeinen Erteilungsvoraus-
setzungén, insbesondere das Nichtvorliegen eines Ausweisungsgrundes nach § 5 Abs. 1
Nr. 2 i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG. Dies fithre dazu, dass im vorliegenden Fall nicht
auf den Gesamtfamilienbedarf abzustellen sei, sondern nur auf die Frage, ob der Klager
selbst seinen Lebensunterhalt durch eigenen Verdiénst sichern kﬁnne, was durch die vor-
gelegten Verdienstnachweise eindeutig belegt sei. Damit erweise sich der angefochtene
Bescheid als rechtswidrig, mit der Folge, dass der Antrag des Klagers auf Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis gemafl § 26 Abs. 4 AufehthG nach MaRgabe der Rechtsauffas-
sung des Gerichts von der,Beklagten erneut zu bescheiden sei. Ein Verpflichtungsaus-
spruéh - wie vom Klager beantragt - sei nicht in Betracht gekommen, weil im Hinblick auf
dieses Begehren weitere tatbestandliche Voraussetzungen zu priifen seien, so dass inso-

weit die Klage habe abgewiesen werden mussen.
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Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat die Berufung gegen dieses Urteil mit Be-
schluss vom 27. Mai 2009 - 9 A 2449/08.Z - wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechts-

sache zugelassen.

Zur Begriindung der Bérufung tragt die Beklagte vor, das Verwaltungsgericht habe sich in
seinem Urteil zu .statisch am Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG orientiert. Sie

- die Beklagte - vertrete die Auffassung, dass die Bestimmung des § 2 Abs. 3 Satz 4 '
AufenthG, die sich zwar ausdriicklich nur auf Falle des Familiennachzuges bezége und
bestimme, dass Beitrdge der Familienangehérigen zum Haushaltseinkommen zu beriick-
sichtigen seien, auch auf sonstige éufenthaltsgesetzliche Erteilungssituationen zu Ubertra-
gen sei, in denen der Bedarf fiir den gesicherten LebenSunterhalt eines Auslanders zu
bestimmen sei, der sich in einer Bedarfsgemeinschaﬁ'beﬁnde. Anforderungen, die fir jede
Aufenthaltserlaubnis gelten wiirden, milssten erst recht fir die Niederlassungserlaubnis als
Daueraufenthaltstitel gelten. Auch der Hinweis des Gerichts auf den Wortlaut des § 9 a.
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG gehe fehl. Mit der dortigen Formulierung habe der Gesetzgeber le-
diglich Art. 5| a der umzusetzenden Richtlinie 2003/109/EG zusammengefasst. SchlieRlich
erdbrigten sich die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zum mdéglicherweise vorliegen-
den Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG und in diesem Zusammenhang
zum Verhéithis der §§ 5 Abs. 1 Nr. 2 und 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG schon deshalb,
weil die Leistu‘ngen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, welche die Kinder des Kia-
gers erhielten, nach § 23 Abs. 2 SGB XII nicht als Sozialhilfe einzustufen seien, so dass
die genannte Ausweisungsvorschyift nicht greife. Nach alledem erweise sich der ange-
fochtene Bescheid vom 4. Dezember 2007 als rechtsfehlerfrei und mithin rechtmanig.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des V_éwvaltungsg‘erichts Frankfurt am Main vom
16. Oktober 2008 - 10 K 6808/08.F(3) - die Klage abzuweisen.

Der Klager hat im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt. Er verteidigt jedoch das an-
gefochtene Urteil und verweist insoweit auf seinen bisherigen Vortrag.-Ergénzend fuhrt er
aus, auch die nﬁnmehr in Kraft getretenen Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum
AufenthG, insbesondere die dortige Ziff. 2.3.2, stiinden dem nicht entgegen, da Verwal-
tungsvorscﬁriften den klaren Gesetzeswortlaut nicht in sein Gegenteil verkehren kénnten.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-'und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten (2 Bande) sowie den Ven:valtuhgsvorgang der Beklagfen (1 Ordner) Bezug ge-
nommen. Diese Unterlagen sind zum Gegenstand der Elntscheidungsﬁndung gemacht

worden.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet gemaf § 101 Abs. 2 VWGO im schriftlichen Verfahren, da beide

Beteiligte insoweit ihr Einverstandnis erklart haben.

Die zugelassene und auch ansonsten zuldssige Berufung dér Beklagten ist unbegriindet,
denn das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht Uiberwiegend stattgegeben. Der Kl&-
ger hat éinen Anspruch darauf, dass sein Antrag auf Ertéilung einer Niederlassu'ngserlaub-
nis vom 31. August 2005 nach MaRgabe der Rechtsauffassung des Gerichts von der Be-

klagten erneut beschieden wird.

Zutreffend hat das \/ewvaltungsgericht als R'échtsgrundlage fur die b‘egehrte Niederlas-
sungserlaubnis die §§ 26 Abs. 4, 9 Abs. 2 AufenthG herangezogeh und zun&chst festge-
stellt, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG erfiillt -
seien, weil der Klager seit mehr als sieben Jahren ein Aufenthaltsrecht aus humanitaren

Griinden besitze. Dies hat auch die Beklagte nicht in Abrede gestellf.

Strittig ist hingegen, ob gemalk § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG der Lebensunterhalt des
Klagers gesichert ist. In diesem Zusammenhang hat der Senat mit Beschluss vom 29. Juli
2008 - 9 D 961/08 - im vorangegangenen PKH-Verfahren bereits Folgendes ausgefiihrt:

,Nach der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 3 S. 1 AufenthG ist der Lebensunterhalt .
eines Ausldnders im Sinne der §§ 26 Abs. 4 S. 1 in Verbindung mit 9 Abs. 2 S. 1

Nr. 2 AufenthG gesichert, wenn er ihn einschlieRlich ausreichenden Krankenversi-
cherungsschutzes ohne Inanspruchhahme offentlicher Mittel bestreiten kann. Ob
dies der Fall ist, ist durch einen Vergleich des notwendigen Unterhaltsbedarfs mit

dem zur Verﬁ.'lgung stehenden Einkommen zu ermitteln (vgl. dazu etwa OVG Nord-

20091216151302_U rteil9_A__1 733_09



-7-

rhein-Westfalen, Beschluss vom 4. Dezember 2007 - 17 E 47/07 -, Juris). Ob bei der
insoweit vorzunehmenden Bedarfsberechnung (allein) auf die Situation des einzel-
nen Auslénders abzustellen ist, oder aber dariiber hinaus andere Personen, mit de-
nen der Ausl&nder in einer ,Bedarfsgemeinschaft zusammenlebt, mit einzubezie-
hen sind, mit der moglichen Folge, dass - ungeachtet einer ausreichenden finan-
ziellén Versorgung bei isolierter Betrachtung des einzelnen Auslanders - die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis bei ungesicherter finanzieller Sicherung anderer Mit-
glieder der ,Bedarfsgemeinschaft’ ausscheidet, erschlief3t sich aus vorgenannten
Béstimmungen nicht unmittelbar. In der Rechtsprechung und Literatur diirfte aller-
dings weitgehend Einigkeit darilber bestehen, dass in Féllen, in denen es um einen
Ehegatten- bzw. Familiennachzug geht, auf den Gesamtbedarf des den Nachzug
begehrenden Ausléanders und seiner bereits im Bundesgebiet lebenden Familienan-
gehdrigen abzustellen ist, wobei allerdings nur die Beriicksichtigung soicher Perso-
nen in Betracht kommt, denen gegentiiber eine gesetzlich oder fechtsgeschéftlich
begriindete Unterhaltspﬂicht des betroffenen Auslédnders besteht (vgl. dazu etwa
OVG Niedersachsen, Beschluss vom 29. November 2006 - 11 LB 127/06 -, Juris;

._VGH Baden-Wiirttemberg, Bes'chluss vom 28. Januar 2001 - 13 S 864/00 -,
InfAusIR 2001, 330; siehe aﬁch Hailbronner, AusIR, Band 1, § 2 AufenthG
Rdnr. 38 f.; Funke-Kaiser in GK-Aufenthaltsgesetz, Band 1, § 2 AufenthG § 50 ff.).

. FUr diese Betrachtungsweise Wird unter anderem die das Merkmal der Lebensun-
terhaltssicherung konkretisierende Bestimmung des § 2 Abs. 3 S. 4 AufenthG an-
‘geflihrt, wonach im Falle der Erteilung und Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis
zum Familiennachzgg - d. h. in den Féllen der §§ 29 ff. - Beitrage der Familienange-
‘hérigen zum Haushaltseinkommen zu beriicksichtigen sind. Der danach fir solche
Falle gesetzlich bestimmten Berlicksichtigungsféhigkeit der Beitrdge von Familien-
angehdrigen zum Familieneinkommen entspreche umgekehrt die Beriicksichtigung
von Personen auf der Kostenseite, die in hauslicher Gemeinschaft mit dem betroffe-
nen Auslander lebten (vgl. dazu im Einzelnen etwa Funke-Kaiser in GK-Aufenthalts-

. gesetz, a.a.0. mit weiteren Nachwe_isen)..

Ob diese Grundsitze entsprechend der Einschatzung der Beklagten und des Ver-

waltungsgerichts auch dann Geltung beanspruchen, wenn - wie vorliegend - nicht
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die Ertei!png einer Niederlassungserlaubnis zum Familiennachzug in Frage steht,
sondern die Erlaubniserteilung im Anschiuss an die Gewahrung des Aufenthalts aus
humanitéren Griinden (Erlaubniserteilung nach Kapitel 2 Abschhit_t 5 des Aufent-
haltsgesetzes), war bislang - soweit ersichtlich - nibht Gegenstand obergerichtlicher
Rechtsprechung. Auch der einschlagigen - vorstehend zitierten - Kommentarliteratur
|asst si;’:h insoweit nichts entnehmen. Im Hinblick auf die Beantwortung dieser Frage
dirfte die Regelung des § 2'Ab's. 3 S. 4 AufenthG - soweit sich aus ihr im Hinblick
auf die hier in Rede stehende Problematik Uberhaupt eine Aussage ableiten lasst -
aufgrund ihres ausschlieBlichen Zuschnitts auf die Falle des Familiennachzugs eher
in die gegenteilige Richtung weisen. Der Kl&ger kann zudem flr sich in Anspruch
nehmen, dass das Verwaltungsgericht Neustadt die oben aufgeworfene Fragestel-

* lung in einem jlngst ergangenen Urteil in seinem Sinne entschieden hat (L]rteil vom

6. Dezember 2007 - 2 K 934/07.NW -, InfAusIR 2008, 219). In dieser Entscheidung
ist das Gericht zu der Einschétzung gelangt, dass es im Zusammenhang mit der
nach §§ 26 Abs. 4 S. 1 in Verbindung mit 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 2, 2 Abs. 3 AufenthG be-
ziglich der Lebensunterhaltssicherung zu treffenden Prognoseentscheidung nicht
darauf ankomme, ob auch der Lebensunterhalt von Familienangehérigen sicherge-
stellt sej, die mit dem betroffenen Auslander in hauslicher Gemeinschaft-zusammen
lebten. Dies gelte - so das Gericht - unabhdngig davon, ob der Betreffende seinen
Angehongen gegentiiber unterhaltsverpflichtet sei oder nicht. Entscheidend sei al-
lein, ob der um die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nachsuchende Auslan-
der seinen eigenen Unterhaltsbedarf mit den ihm zur Verfigung stehenden privaten
Mitteln decken kénne. Dies ergebe sich bereits aus dem Wortlaut von § 9 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 AufenthG (,sein Lebensunterhalt )und § 2 Abs. 3 S. 1 AufenthG (,der
Lebensunterhalts eines Auslénders...“), der sich deutlich vom Wortlaut vergleichba-
rer Vorschriften, z. B.des § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 AufenthG, wonach der Auslénder
Uber ausreichenden Wohnraum ,fur sich und seine in hauslicher Gemeinschaft le-
benden Familienangehdrigen” verfiigen misse, unterscheide. Fir die voh ihm ver-
tretene Auffassung -'so das Gericht weiter - spreche dariiber hinaus die Systematik
des .§ 2 Abs. 3S. 2 und S. 4 AufenthG, wonach der Bezug von Kindergeld und ver-
gleichbaren &ffentlichen Mitteln bei der Beantwortung der Frage, ob ein Auslander
seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kénne, aufler Betracht zu blei-
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ben habe, und der Beitrag von Familienangéhérigen zum Einkommen eines Haus-
halts allein bei der Erfﬁllung oder Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis zum

Zwecke des Familiennachzugs beriicksichtigt werde.”

Der Senat gelangt nach nochmaliger Befassung mif der Streitsache zu der Einschéatzung,
~dass bei der Frage, ob der Lebensunterhalt eines Auslénders gesichert ist, im Rahmen des
§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ausschlieRlich auf den die Niederlassungserlaubnis be-
gehrenden Auslander selbst abgestellt werden darf, nicht aber auf etwaige unterhaltsbe-
rechtigte Personen. Zur weiteren Begrﬁndunngird zunachst auf die Gberzeugenden Aus-
fihrungen des VG Augsburg im Urteil vom 11. Dezember 2007 - Au 1 K 07.1061 - (Juris)

verwiesen, wo es insoweit heil3t:

,Einen eindeutigen Hinweis fiir eine sachgerechte Auslegung des Begriffs des Le-
“bensunterhalts in § 8 Abs. 2 Nr. 2 bzw. § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG gibt nach Auf-
fassung der Kammer indes der Wortlaut der Vorschriﬂen. Dies gilt in besonderer
Weise dann, wenn man die Vorschriften in der Zusammenschau mit anderen aus-

|&nderrechtlichen Regelungen betrachtet.

Zun&chst ist dabei festzuhalten, dass der Wortlaut der Regelungen eindeutig ist. In
§ 9 Abs: 2 Nr. 2 AufenthG wird nur gefordert, dass sein Lebensunterhalt gesichert
ist. In gleicher Weise findet sich diese Formulierung in § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG.

Andere Regelungen bzw. Formulierungen finden sich hingegen an anderer Stelle
des Aufenthaltsgesetzes. So schreibt § 9a Abs. 2 Nr. 2 AufenthG vor, dass die Er-
~ laubnis zum Daueraufenthalt - EG nur dann erteilt wird, wenn beim Auslander sein

Lebensunterhalt und derienige seiner Angehérigen, denen er Unterhalt zu leisten

hat, durch feste und regelmaRige EinkGnfte gesichert ist.

Auch.in §' 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG findet sich ein anderer Begriff. Danach kann ein

Auslénder ausgewiesen werden, wenn er fir sich, seine Familienangehdrigen oder

fir sonstige Haushaltsangehérige Sozialhilfe in Anspruch nimmt.

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG setzt als allgemeine Erteilungsvoraussetzung fur einen

Aufenthaltstitel wiederum voraus, dass der Lebensunterhalt gesichert ist.
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In§ 10 Abs. 1 Nr. 3 StAG wiederum findet sich die Vorgabe, dass ein Auslénder
einzublrgern ist, wenn er u. a. den Lebensunterhalt fiir sich und seine unterhaltsbe-

rechtigten Familienangehdérigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem
SGB bestreiten kann.

Dieser Vergleich der verschiedenen Regelungen zeigt deutlich, dass der Gésetzge—
ber sehr bewusst unterschiedlich lautende Formuiierungen gewdhlt hat, wenn es um
-die Frage geht, in welcher Form bzw. hinsichtlich welchen Personenkreises der Le-
bensunterhalt gesichert sein muss. Teilweise wird darauf abgestellt, dass nur der |
Auslander seinen 'Lebensunterhélt selbst gesichert haben muss, teilweise wird dar-
auf abgéstellt, ob auch der Lebensunterhalt von Familienangehdrigen bestritten

werden kann.

Grund hierfirr ist wohl, dass mit der Erteilung der verschiedenen Aufenthaltstitel
(bzw. der Einbiirgerung) unterschiedliche Rechtsfolgen verbunden sind. In Abhéan-
gigkeit von diesen Rechtsfolgen werden die Anforderungen an die Sicherung des '

- Lebensunterhalts unterschiedlich hoch festgeéetzt. Je starker und gewichtiger die -
dem Auslander verliehene Position ist, desto héher sind die Anforderungeh, wenn
es um dén Beiug eventueller Sozialleistungen geht. Der Gesetzgeber hat somit ein
apsdifferenzier’tes System entwickelt, das auch im Wortlaut der unterschiedlichen

Vorschriften eindeutig seinen Niederschlag findet.

Damit 14sst bereits der Wortlaut der Vorschrift nach Auffassung der Kammer keinen
anderen Schluss zu, als das bei der Frage, ob ,sein Lebensunterhalt" gesichert ist,
nur auf den Auslander selbst und nicht auch auf seine unterhaltsberechtigten Fami-

lienangehdrigen abgestellt werden kann.

Dem kann auch nicht der ,Sinn und Zweck" der gesetzlichen Regelung entgegen-

gehalten werden.

Dem Beklagten ist sicher zuzugestehen, dass es auch Sinn und Zweck des Aufent-
haltsgesetzes ist, die 6ffentlichen Kassen nicht durch den Zuzug (oder den Verbleib)
von Auslédndern zu belasten, die nicht in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt selbst

zu bestreiten. Hieraus kann aber nicht ohne weiteres entgegen der eindeutigen-ge-
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setzlichen Regelung der Schluss gezogen werden, dass ein Aufenthaltstitel immer
nur dann erteilt werden kann, wenn in jedem Fall und hinsichtlich aller unterhaltsbe-

rechtigten Personen der Lebensunterhalt gesichert ist. ...

Ein soiches System oder ein entsprechender absoluter Grundsatz ist dem Aufent-
haltsgesetz aber gerade nicht immanent. An mehreren Stellen und im Rahmen ver-
schiedener Vorschriften wird vielmehr deutlich, dass der Gesetzgeber in mancherlei
Hinsicht von dieser vermeintlich zwingenden V'orgabe abgesehen hat bzw. absehen -
musste. Es gibt mehrere Konstellationen, wa die Sicherung des Lebensunterhalts
gerade nicht zwingende Erteilungsvoraussetzung flr einen Aufenthaltstitel ist. Dies
wird beispielsweise in § 28 Abs. 1 Satz 1 AufenthG deutlich, wonach die Aufent-
haltserlaubnis auch abweichend vom Erfordernis des § 5 Abs. 1 Nr. 1 Aufe'nthG zu
erteilen ist, wenn also gerade nicht die .Sicherung des Lebensunterhalts gefordert
wird. Auch § 5 Abs. 3 AufenthG I&sst Ausnahmen von der allgemeinen Erteilungs-

voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu.

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber durchaus die Sozialkasse schonen und
_ schiitzen wollte. Er hat dies alierdings nicht mit einer absoluten Vorgabe bewerkstel-
ligt, sondern mit einem ausdifferenzierten System, das unterschiedliche Anforderun-

gen an den Umfang der Sicherung des Lebensunterhalts stelit.

Dem Aufenthaltsgesetz kann somit nicht die generelle Forderung entnommen wer-
den, dass ein Aufenthaltstitel nur dann erteilt werden darf, wenn der Lebensunterhalt
des Auslanders selbst und der seiner unterhaltsberechtigten Verwandten gesicherf

ist.”

Hinzu kommt, dass sich auch in der Vorschrift des § 9 Abs. 2 AufenthG selbst eine diffe-
renzierte Regelung findet. Wahrend nach Ziffer 2',sein Lebensunterhalt‘ gesichert sein |
muss, verlangt Ziffer 9, dass der Auslander Uiber ausreichenden Wohnraum ,fiir sich und
seine mit ihm in hauslicher Gemeinschaft lebenden Familienangehorigen® verfiigen muss.
Zudem hatte es nahe gelegen, dass der Gesetzgeber‘im Zuge der Einfligung des § 9a
AufenthG im Jahre 2007 eine Angleichung des § 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 sowie des §9
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG vornimmt, was im Ubrigen bei § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
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AufenthG im Hinblick auf § S a Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG seinerzeit erfoigt ist. Dass der
Gesetzgeber dies unterlassen hat, spricht ebenfalls dafiir, im Rahmen des § 9 Abs. 2

Satz 1 Nr. 2 AufenthG nur auf den betroffenen Auslander selbst abzustellen.

Soweit schliellich dié nunmehr in Kraft gesetzien Allgemeinen Verwaitungsvorschriﬁen
zum Aufenthaltsgesetz (\)gl. BR-Drucks. 669/09), insbesondere die Ziffern 2.3.2 und
6.2.1.2, darauf hinweisen, dass der Lebensunterhalt nicht gesichert sei, wenn der betrof-
fene Auslander den Lebensunterhalt nur fiir sich, nicht aber fiir seine Familienangéhérigen
in Deutschland, denen er zum Unterhalt verpflichtet sei, sicherstellen kénne, fithrt auch |
dieser Umstand zu keinem anderen Ergebnis. Denn zum einen sind Vem/altungsvorschrif—
ten im Gegensatz zu Gesetzen und Rechtsverordnungen keine Rechtsnormen i engeren
Sinne, sondern innerdienstliche Anweisungen vorgesetzter Behérden an nachgeordnete
Behérden, die im Interesse einer einheitlichen Verwaltungspraxis deutlich machen sollen,
in welcher Weise Rechtsnormen zu handhaben sind. Zwar binden sie die nachgeordneten
Behérden, die Gerichte sind jedoch an norminterpretierende Verwaltungsvorschriften nicht
gebunden (siehe auch BVerfG, Beschluss vom 26. September 1978 - 1 BVR 525/77 -,
BVerfGE 49, 168, 183). Zum anderen macht der Kidger zu Recht geltend, dass Verwal-
tungsvorschriften nicht dem klaren Gesetzeswortlaut widersprechen und diesen in sein
Gegenteil verkehren dirfen. Es bleibt vielmehr dem Gesetzgeber vorbehalten, eine Anpas-
sung des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG an die Regelung des § 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AufenthG vorzunehmen. Solange dies nicht der Fall ist, spricht insbesohde're der eindeu-
tige Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG gegen die Rechtsansicht der Beklagten,
wonach nicht nur auf den einzelnen Auslédnder, sondern auch auf dessen Familienangehd-
rige, denen er zum Unterhalt verpflichtet ist, bei der Bedarfsberechnung abgestellt werden
miisse (wie hier auch OVG des Saarlandes, Urteil vom 24. September 2009 - 2 A

287/08 - Juris; VG HambUrg, Urteil vom 9. Juni 2009 - 10 K 3065/08 - Juris).

Ob - wie das Verwaltungsgericht ausfiihrt - die Auslegung des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

AufenthG, die ﬂ'ir die Berechnung der Sicherung des Lebensunterhalts allein auf den an-
tragstellenden Auslander abstelle, auch nicht im Widerspruch zur Systematik des Aufent-
Haltsgesetzes im Hinblick auf die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen, insbesondere

das Nichtvorliegen eines Ausweisungsgrundes nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 55 Abs. 2
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Nr. 6 AufenthG, stehe, kann schlieRlich offenbleiben. Denn die Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz, welche die Kinder des Klégérs erhélten1 werden nach § 23

Abs. 2 SGB XlI nicht als Sozialhilfe eingestuft, sd dass die genannte Ausweisungsvor-
schrift nicht greift. Insoweit halt der Senat an seiner im Beschiuss vom 29. Juli 2008 - 9 D

961/08 - vertretenen Auffassung nicht - mehr - fest.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §. 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gn’Jnde fur die Zulassung der Revision gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegen vor.
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Beschluss -

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 5.000,-- € festgesetzt
(§§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

lgstadt - Seggelke ~ Steinberg
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