10 C 10.08

Bundesverwaltungsgericht
Urteil vom 21.04.2009

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 21. April 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Mallmann und die Richter
am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig und Richter sowie die Richterinnen am
Bundesverwaltungsgericht Beck und Fricke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 14. November 2007 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
zurlickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Grinde:

I
Der Klé&ger ist irakischer Staatsangehoriger und wendet sich gegen den Widerruf seiner
Fluchtlingsanerkennung.

Er ist nach seinen Angaben in Kerkuk geboren und kurdischer Volkszugehériger sunnitisch-
islamischen Glaubens. Er reiste im Dezember 2000 nach Deutschland ein und beantragte
Asyl. Zur Begriindung gab er u.a. an, er sei nach der Festnahme seines &lteren Bruders wegen
des Verdachts oppositioneller Betdtigung Anfang Mérz 2000 ebenfalls in das Visier der
Sicherheitskrafte des Regimes geraten; da nach der Totung eines Mitglieds der Baath-Partei in
seinem Stadtteil im November 2000 Spezialkréfte die gesamte Gegend umstellt und auch im
Haus seiner Eltern nach ihm gesucht hé&tten, habe er Angst gehabt, in die Hande der
Regierung zu fallen, und sei deshalb geflohen. Mit Bescheid vom 21. Juni 2001 lehnte das

Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (jetzt: Bundesamt fiir Migration



und Flichtlinge) Bundesamt die Gewahrung von Asyl nach Art. 16a GG ab, stellte aber fest,
dass bei dem Kl&ger allein wegen der Asylantragstellung im Ausland die VVoraussetzungen fir
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 51 Abs. 1 AuslG (jetzt: § 3 Abs. 1
AsylVTG i.V.m. 8 60 Abs. 1 AufenthG) vorliegen. Mit Bescheid vom 7. Mérz 2005 widerrief
das Bundesamt wegen der veranderten politischen Verhaltnisse im Irak die Flichtlings-
anerkennung und stellte zugleich fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7

AufenthG nicht vorliegen.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 18. April 2007
den Widerrufsbescheid des Bundesamtes aufgehoben. Dabei hat es sich auf eine dem Klager

drohende Gruppenverfolgung wegen dessen sunnitischen Glaubens gestiitzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Urteil vom 14. November 2007 die Berufung der
Beklagten gegen die erstinstanzliche Entscheidung zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat er
im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Der Widerrufsbescheid des Bundesamtes sei rechts-
widrig. Der Kléager habe zwar wegen seines Asylantrages und seiner illegalen Ausreise keine
politischen VerfolgungsmalRnahmen mehr im Irak zu befurchten. IThm drohe aber wegen
seiner sunnitischen Religionszugehorigkeit bei einer Rickkehr in den Irak mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche Akteure. Der irakische
Staat oder nichtstaatliche Herrschaftsorganisationen seien nicht in der Lage, dagegen Schutz
zu gewdhren. Die Sicherheitslage im Irak sei hochgradig instabil und durch Tausende terrori-
stische Anschldage und fortgesetzte offene Kampfhandlungen gepragt. Auch wenn nach wie
vor Soldaten der Koalitionsstreitkrafte, irakische Sicherheitskrafte, Politiker, Offizielle und
Auslander das Hauptanschlagsziel der Terroristen seien, trage die weitgehend ungeschitzte
irakische Zivilbevolkerung den GroRteil der Opferlast. Die allgemeine Kriminalitat sei stark
angestiegen. Uberfalle und Entfiihnrungen seien an der Tagesordnung. Im Irak marodierende
Todesschwadronen, sowohl schiitischer als auch sunnitischer Extremisten, entfuhrten
Angehorige der jeweils anderen Bevdlkerungsgruppe und erschissen sie. Landesweit ereig-
neten sich konfessionell motivierte Verbrechen wie Ermordungen, Folterungen und Ent-
fiihrungen der jeweils anderen Glaubensrichtung. Staatlicher Schutz gegen derartige Uber-
griffe kdnne nicht erlangt werden. Im Laufe des Jahres 2006 habe die Gewalt im Irak einen
deutlicher konfessionell ausgerichteten Zug angenommen. Wiederholt hatten sunnitische und

schiitische Moscheen gebrannt. StralRenziige in Bagdad und in weiteren grofieren Stadten wie



Mosul, Tikrit und Kerkuk wirden von Milizen kontrolliert. Im Oktober 2006 seien 90 sunniti-

sche Araber in Balad umgebracht und Hunderte von Sunniten aus der Stadt gejagt worden.

Eine detaillierte Feststellung von Anzahl und Intensitat aller solcher VerfolgungsmaBnahmen
gegenuber Sunniten (17 bis 22 % der irakischen Bevolkerung) sei ebenso wenig moglich wie
eine Inbeziehungsetzung zur GroRe der betroffenen Gruppe. Weder sei die genaue Zahl der
derzeit noch im Irak lebenden sunnitischen Bevélkerung ermittelbar, noch sei es mdglich,
exakte Erkenntnisse (iber das zahlenmaRige AusmaR der asylrelevanten Ubergriffe zu gewin-
nen. Weitere Aufklarung komme nicht in Betracht, weil das Auswartige Amt aufgrund der
desolaten Sicherheitslage im Irak nicht in der Lage sei, Amtshilfeersuchen der Verwaltungs-
gerichte zu bearbeiten. Die vorhandenen Berichte ber zahlreiche einzelne Vorfélle lieRen
jedoch darauf schlieRen, dass Sunniten allein wegen ihres Glaubens hiaufig Ziel von Ubergrif-
fen und Anschldgen wirden. Die genaue Anzahl der seit dem Jahr 2003 im Irak getdteten
Sunniten sei ebenso wenig feststellbar wie die Gesamtanzahl der im Irak gettteten Zivilisten.
Nach Angaben der Vereinten Nationen seien im Lauf des Jahres 2006 iber 34 452 Zivilisten
eines gewaltsamen Todes gestorben, weitere 36 685 seien verwundet worden. Auch im ersten
Halbjahr des Jahres 2007 seien monatlich Tausende von Zivilisten bei Feuergefechten, Bom-
benanschlagen, Selbstmordattentaten oder gezielten Morden ums Leben gekommen. Viele
Entfihrte seien verschwunden. Immer wieder wirden Leichen (auch von sunnitischen Glau-
bigen) gefunden. Die beigezogenen Erkenntnisquellen verdeutlichten eine zunehmende asyl-
relevante Verfolgung der Sunniten durch Schiiten, insbesondere in Anbetracht der Schwere
der zu befiirchtenden Ubergriffe.

Dem Kiléger sei auch keine innerstaatliche Fluchtalternative erdffnet. Ein Leben in den
kurdisch verwalteten Provinzen im Nordirak sei zumutbar allenfalls Irakern moglich, die von
dort stammten und deren Grol3familie/Sippe dort ansassig sei. Andere Personen aus dem Zen-
tral- oder dem Sidirak stieRen dort auf erhebliche Schwierigkeiten bei der Erlangung physi-
schen Schutzes, beim Zugang zu Wohnraum und Beschéftigung sowie anderen Dienstleistun-
gen. Sie konnten dort kein normales Leben ohne unzumutbare Harten fihren. Eine Flucht-
alternative gebe es auch nicht innerhalb des Zentralirak. Sunnitische Fluchtlinge liefen
Gefahr, wenn sie sich in Uberwiegend sunnitischen Vierteln groRerer Stadte niederlieRen, mit
dortigen sunnitischen Aufstandischen in Konflikt zu geraten. Sunnitische Familien, die aus
schiitischen Gebieten vertrieben worden seien, wirden immer wieder verdéachtigt, Spione zu

sein und mit der irakischen Regierung oder den Koalitionstruppen zusammenzuarbeiten.



Zudem féanden sie keine ausreichende Lebensgrundlage, wenn sie nicht Uber besondere

Beziehungen zu den im Ausweichbereich lebenden Menschen verfugten.

Hiergegen richtet sich die vom Bundesverwaltungsgericht wegen Divergenz zugelassene
Revision der Beklagten. Sie rugt im Wesentlichen, der Verwaltungsgerichtshof sei von den in
der Rechtsprechung entwickelten Grundsédtzen zur Feststellung einer Gruppenverfolgung
abgewichen und habe insbesondere nicht die erforderlichen Feststellungen zur Verfolgungs-

dichte getroffen.

Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich am Verfahren beteiligt und unterstltzt das
Vorbringen der Revision.

I

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Das Berufungsgericht hat die Aufhebung des
Widerrufsbescheides durch das Verwaltungsgericht mit einer Begriindung bestétigt, die mit
Bundesrecht nicht vereinbar ist (8 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Da der Senat aufgrund der Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht abschlieBend selbst entscheiden kann, ob der
angefochtene Widerrufsbescheid rechtmalig ist, war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
zuriickzuverweisen (8 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

1. Maligeblich fir die rechtliche Beurteilung der Widerrufsentscheidung ist § 73 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI |
S. 1798). Die in dieser Bekanntmachung beriicksichtigten Rechtsanderungen durch das Ge-
setz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom
19. August 2007 (BGBI | S. 1970) Richtlinienumsetzungsgesetz , die am 28. August 2007 in
Kraft getreten sind, hat der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G zu
Recht der Berufungsentscheidung zugrunde gelegt. Nach § 73 Abs. 1 AsylV{G ist die Fliicht-
lingsanerkennung unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr
vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der Umsténde,
die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefiihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann,

den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt.

2. Das Berufungsgericht hat zwar ohne VerstoR gegen Bundesrecht den Wegfall der
ursprunglichen Anerkennungsvoraussetzungen infolge der grundlegenden politischen Veran-



derungen im Irak bejaht. Es hat aber ein dem Widerruf entgegenstehendes Drohen erneuter
Verfolgung allein damit begriindet, dass der Klager bei einer Ruckkehr in den Irak wegen
seines sunnitischen Glaubens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer Gruppenverfolgung
durch nichtstaatliche Akteure ausgesetzt wére, gegen die weder der irakische Staat noch son-
stige nichtstaatliche Herrschaftsorganisationen Schutz gewahren konnten. Dabei ist das
Berufungsgericht von den Malistdben abgewichen, die das Bundesverwaltungsgericht fir die
Prifung und Feststellung einer solchen Verfolgung entwickelt hat. Denn es nimmt eine Grup-
penverfolgung fiir Iraker islamisch-sunnitischen Glaubens an, ohne die nach der hdchstrich-
terlichen Rechtsprechung gebotenen Feststellungen zur Verfolgungsdichte zu treffen. Auler-
dem ist seine Uberzeugungsbildung sowie die Sachverhalts- und Beweiswiirdigung nicht im
vollen Umfang mit 8 108 Abs. 1 VwGO vereinbar. Insbesondere enthélt das angefochtene
Urteil keine hinreichend nachvollziehbare Begriindung fir die Schlussfolgerung, dass samt-
liche Ubergriffe gegen Sunniten an deren Religionszugehorigkeit anknipfen. Zur naheren
Begriindung, warum eine Abweichung von den fiir die Gruppenverfolgung entwickelten MaR-
stdben und Verstolie gegen § 108 Abs. 1 VwWGO vorliegen, verweist der Senat auf sein Urteil
vom gleichen Tage in dem Verfahren BVerwG 10 C 11.08, mit dem er ein Urteil des
Berufungsgerichts aufgehoben hat, dessen Griinde inhaltlich und weitgehend auch woértlich
mit den vorliegenden ubereinstimmen, das allerdings nicht den Widerruf, sondern die Zuer-

kennung der Fluchtlingseigenschaft an einen Iraker sunnitisch-islamischen Glaubens betrifft.

Es kann offenbleiben, ob das Bundesamt flir Migration und Fltchtlinge nach einer neueren,
irakische Staatsangehorige betreffenden Erlasslage in anderen, &hnlich gelagerten Verfahren
vom Widerruf der Fliichtlingsanerkennung absieht. Auch wenn dies der Fall sein sollte, kann
der Kléger hieraus nichts zu seinen Gunsten herleiten. Bei dem mit der Klage angegriffenen
Widerruf nach § 73 Abs. 1 AsylVfG handelt es sich ndmlich um eine gebundene Entschei-
dung, auf die die aus Art. 3 GG abgeleiteten Grundsétze der Selbstbindung der Verwaltung

bei Ermessensentscheidungen nicht Ubertragbar sind.

3. Das Berufungsurteil muss hiernach aufgehoben werden. Die Sache muss an den Verwal-
tungsgerichtshof zurtickverwiesen werden, da der Senat mangels ausreichender tatsachlicher
Feststellungen im Berufungsurteil keine abschlieRende Entscheidung dartber treffen kann, ob
der angefochtene Widerrufsbescheid rechtméfig ist. Bei der erneut vorzunehmenden Priifung
einer Gruppenverfolgung der Sunniten im Irak wird der Verwaltungsgerichtshof zusétzlich

die inzwischen vorliegenden neuen Erkenntnismittel berucksichtigen und die erforderlichen



Feststellungen Uber das Verfolgungsgeschehen, insbesondere die Verfolgungsdichte sowie
das Ausmal’ und die Reichweite der Verfolgungshandlungen, treffen missen. Sollte das Beru-
fungsgericht eine Verfolgungsgefahr in Teilen des Irak bejahen, wird es erneut zu prifen
haben, ob der Kl&ger unter Berucksichtigung der aktuellen Verhaltnisse im Nordirak oder in
mehrheitlich von Sunniten bewohnten Gebieten des Zentralirak internen Schutz im Sinne von
8 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 finden kann. Dabei wird es sich auch mit der Einschatzung anderer Oberverwaltungs-
gerichte zur Eignung dieser Gebiete als innerstaatlicher Fluchtalternative auseinandersetzen
mussen. AuBBerdem wird das Berufungsgericht Feststellungen zu dem Aufenthalt des Klégers
in Suleimania im August 2006 treffen und diese gegebenenfalls im Hinblick auf § 72 Abs. 1
Nr. 1 AsylVfG oder im Rahmen der Prifung einer inlandischen Fluchtalternative wirdigen

mussen.

Sollte sich der Widerruf als rechtméaRig erweisen, wird das Berufungsgericht tiber die Gewéh-
rung subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83/EG (§ 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2
AufenthG), hilfsweise Uber die Gewahrung nationalen Abschiebungsschutzes (§ 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG), zu entscheiden haben.

Das Berufungsgericht wird die von dem Senat mit Beschluss vom 7. Februar 2008 (BVerwG
10 C 33.07 Buchholz 451.902 Européisches Auslander- und Asylrecht Nr. 19) dem Gerichts-
hof der Européischen Gemeinschaften zur Vorabentscheidung nach Art. 234 Abs. 1 und 3,
Art. 68 Abs. 1 EG vorgelegten Fragen zur Auslegung der in der Richtlinie 2004/83/EG getrof-
fenen Regelungen Uber das Erléschen der Fluchtlingseigenschaft einschlielich des zu
beachtenden Wahrscheinlichkeitsmal3stabes zu berticksichtigen haben. Insoweit kann eine
Aussetzung des Verfahrens in entsprechender Anwendung von § 94 VwGO (vgl. etwa
Beschluss vom 1. April 2008 BVerwG 10 C 14.07 ) bis zur Entscheidung des Gerichtshofs in

Betracht kommen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.



