Ausfertigung

A 58 122/08

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil T

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsklager -

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Widerrufs der Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG

hat der 5. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Bélle, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Pfaundler und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Albrecht aufgrund der. mundlichen Verhandlung vom 03. Dezember 2009

am 03. Dezember 2009



fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart vom 05. April 2006 - A 1 K 10075/05 - geandert.

Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 21.12.2004
wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Deram .. 1967 in  /Angola geborene Klager ist angolanischer Staats-

angehoriger und Volkszugehoriger der Bakongo.

Er reiste am 06.10.1999 mit einem Personenkraftwagen von Moskau kom-
mend in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 13.10.1999
seine Anerkennung als Asylberechtigter. Im Rahmen seiner Anhérung vor
dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslédndischer Flichtlinge (im Folgen-
den: Bundesamt) gab der Klager im Wesentlichen an: Er sei vor 1993 Grund-
schullehrer in Luanda gewesen. Von 1993 bis 1999 habe er in der Stadt

[Provinz Uige gelebt. Dort habe er seinen Lebensunterhalt als
Sekretar bei der Finanzabteilung der UNITA verdient. Am 30.07.1999 sei er
zum letzten Mal zu Hause gewesen und sei dann fur etwa zwei Wochen nach
Negaje gegangen. Von dort aus habe ihn ein Cousin, der Pilot sei, nach
Luanda gebracht. Von Luanda aus habe er Angola am 26.09.1999 per Flug-
zeug verlassen. Zur Verfolgungssituation gab der Klager nadher an: Er sei zu-
nachst in einer von der MPLA kontrollierten Organisation fur den Zivilschutz
gewesen. Im Jahr 1992 habe er von der UNITA einen Brief bekommen, der
von seinem in Deutschland lebenden Bruder gestammt habe. Dieser Bruder
sei Mitglied der UNITA. Danach hatten die UNITA-Leute angefangen, ihn zu
besuchen. Er habe sich dann entschlossen, sich dem Pilotkomitee der UNITA
anzuschlieBen, zumal der Volksstamm der Bakongo, dem er angehére, ei-
gentlich immer mit der UNITA zusammenarbeite. Dann habe der Krieg begon-

nen. Zu dieser Zeit habe die MPLA noch nicht gewusst, dass er sich mittler-
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weile der UNITA angeschlossen habe. Auch habe er zu dieser Zeit aufgehort,
als Grundschullehrer zu arbeiten. Im Jahre 1993 hatten Soldaten der MPLA
UNITA-Dokumente beschlagnahmt, die mit Fotos versehen gewesen seien.
Sie hatten damals auch sein Foto gefunden. Am 12.04.1993 habe er bei der
Ruckkehr in seine Wohnung Soldaten und Polizei angetroffen. Sie hatten ihn
in die Wohnung gezerrt und ihm Verrat vorgeworfen. Bei der Durchsuchung
hatten sie einen Brief seines ebenfalls bei der UNITA tatigen Bruders aus
Deutschland gefunden. Die Soldaten hatten ihn dann verprigelt; in diesem
Zusammenhang habe er sich mit heiBem Wasser verbritht. Danach hétten ihn
Nachbarn ins Krankenhaus verbracht. Dort habe ihn sein Cousin — der Pilot -
abgeholt und in ein Privatkrankenhaus gebracht. Auf Anraten seines Cousins
sei er dann von Luanda weg und nach Sanza Pombo, einem von der UNITA
beherrschten Gebiet, gegangen. Ende Juli 1999 habe die Regierung dort mit
Bombardierungen angefangen. Er habe seine Wohnung verlassen missen
und sei weggegangen nach Negaje. Bei der UNITA in Sanza Pombo sei er in
der Abteilung fur Finanzen gewesen und habe die Mitgliedsbeitrdge einkas-
siert. Mit der Waffe habe er selbst nie gekampft. Sein UNITA-Ausweis sei
1993 verschwunden, 1994 habe er in Sanza Pombo aber nochmals einen
Ausweis erhalten. Diesen habe er dort zuriickgelassen, weil er gewusst habe,

dass er sich mit diesem im Lande nicht frei bewegen kénne.

Der Klager hat im Asylverfahren eine Bestatigung der ,UNITA von Baden-
Wirttemberg® vom 07.01.2000 vorgelegt, wonach er Mitglied des Komitees

der Partei sei.

Mit Bescheid vom 22.08.2000 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers
auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte aber fest, dass die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Zur Begriindung wurde aus-
gefuhrt, aufgrund des vom Klager geschilderten Sachverhaltes und der beim
Bundesamt vorliegenden Erkenntnisse sei davon ausgehen, dass er im Falle
einer Rickkehr nach Angola zum gegenwartigen Zeitpunkt mit der erforderli-
chen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaRBnahmen i.S.v. § 51 Abs. 1 AuslG

ausgesetzt sein wirde.
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Mit Schreiben vom 14.10.2004 an den Klager wies das Bundesamt darauf hin,
dass nach Abschluss des Waffenstillstandsabkommens zwischen der Regie-
rung und den UNITA-Rebellen am 04.04.2002 VerfolgungsmafRnahmen durch
den angolanischen Staat im Falle einer Riickkehr dorthin mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konnten. Der Klager erhielt Gele-
genheit, sich zu der beabsichtigten Entscheidung — Widerruf der Feststellung
beztglich § 51 Abs. 1 AuslG und Feststellung, dass keine Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 AuslG vorlagen — zu duRern. Mit Anwaltsschriftsatz vom
02.11.2004 hat der Klager daraufhin vortragen lassen, dass der Inhalt der am
04.04.2002 geschlossenen Vereinbarung nur in sehr geringem AusmaR res-
pektiert und umgesetzt werde. Aufgrund seiner friheren Tatigkeit in Angola
habe er weiterhin in besonderer Weise mit politischer Verfolgung dort zu
rechnen. Hinzu komme das besondere Folterrisiko. Der Klager legte eine Er-
klarung des Koordinators der UNITA im Komitee Baden-Wirttemberg vor, in
welcher dies ndher dargelegt wird. Weiter legte er ein arztliches Attest der
Gemeinschaftspraxis Schnaitmann/Schaffert/Trein/Issler vom 19.10.2004 vor,
wonach bei ihm eine behandlungsbedrftige Hepatitis B bestehe; die Durch-
fihrung einer Hepsera-Therapie sei geplant, da in 15 % aller Falle die Hepati-

tis B in eine Leberzirrhose Ubergehe.

Mit Bescheid vom 21.12.2004 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom
22.08.2000 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorlagen und stellte (erstmals) das Nichtvorliegen von Abschie-
bungshindernissen nach § 53 AuslG fest. Zur Begriindung heilt es u.a., dass
die erlittene Vorverfolgung zu beriicksichtigen sei mit der Folge, dass ein Wi-
derruf hinreichende Verfolgungssicherheit erfordere. Diese sei gegeben. Auf-
grund der einfachen aktiven Mitgliedschaft des Klagers im exilpolitischen
UNITA-Komitee sei ebenfalls keine Gefahr einer politischen Verfolgung bei
der Ruckkehr zu erkennen. Denn es lagen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass eine politische Verfolgung von Rickkehrern, die in Verbindung zur frithe-
ren Rebellen-UNITA bzw. zur jetzigen legalen Partei UNITA gestanden hétten
oder standen, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohe. Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 AusIG ldgen nicht vor, insbesondere begriinde die beim

Klager festgestellte behandlungsbediirftige Hepatitis B kein Abschiebungs-



-5.-

hindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG. Eine erhebliche und konkrete
Gesundheitsgefahr sei beim Klager nicht zu erkennen. Hepatitis B sei eine
der haufiger in Angola vorkommenden Erkrankungen und dort ohne weiteres
behandelbar. Notwendige Medikamente seien jedenfalls in Luanda vorhanden
und beschaffbar. An dieser Einschatzung dndere sich nichts, falls der Klager
die beabsichtigte Hepsera-Therapie in Angola nicht erhalten sollte; denn es
sei nicht Aufgabe des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG, dem Auslander Heilungs-

maéglichkeiten in Deutschland zu erdffnen.

Am 04.01.2005 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Anfechtungsklage ge-
gen den Bescheid des Bundesamtes vom 21.12.2004 erhoben und hilfsweise
beantragt, die Beklagte zu verpflichten, unter entsprechender Aufhebung von
Nr. 2 des angefochtenen Bescheides festzustellen, dass ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 Abs. 1 AufenthG vorliege. Zur Begrindung hat er
sein Vorbringen aus dem Anhérungsverfahren wiederholt und ausgefuhrt, die
Widerrufsvoraussetzungen lagen nicht vor, weil eine Verfolgungsgefahr in
Angola weiterhin nicht ausgeschlossen werden kénne. Unabhangig davon lie-
ge das Abschiebungsverbot aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor, wie sich
aus dem Attest der Gemeinschaftspraxis Schnaitmann und Koll. vom
23.03.2006 ergebe. Dort sei ausgefuhrt, dass bei dem an chronischer Hepati-
tis B leidenden Klager eine Behandlung mit Lamivudien durchgefiihrt worden
sei; hierbei seien aber Resistenzen aufgetreten, weshalb eine Umstellung auf
das Medikament Baraclude aus den USA vorgenommen worden sei. Damit
hatten gute Behandlungserfolge erzielt werden kénnen. Ohne Behandiung mit
Baraclude kénne eine chronische Leberzirrhose oder letztendlich sogar der

Tod eintreten.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat der Klager zu
seinem bisherigen Vorbringen prazisierend ausgefiihrt, vor 1993 habe er bei
der Regierung als Stellvertreter im Amt fur Zivilverteidigung gearbeitet und
zwar auch schon wéhrend seiner Zeit als Grundschullehrer, da er fur die Leh-
rertatigkeit kein Gehalt, sondern lediglich Essen und Trinken bekommen ha-
be. Nach seinem Eintritt bei der UNITA sei er Sekretér in der Finanzabteilung

gewesen; in dieser Eigenschaft habe er Mitgliedsbeitrdge eingenommen und
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an die entsprechenden Koordinationsstellen weitergeleitet. In Deutschland seij
er Mitglied der UNITA in Baden-Wirttemberg. Als er noch in Halle/Saale ge-
wohnt habe, habe er sechs Monate lang Veranstaltungen in Stuttgart besucht
und versucht, in Sachsen-Anhalt Mitglieder anzuwerben. In den Jahren 2000
bis 2002 sei er als Koordinator fur die Griindung eines Komitees in Sachsen-
Anhalt tatig gewesen. Seit seinem Umzug nach Stuttgart im Jahre 2002 sei er
einfaches Mitglied der UNITA und besuche deren Veranstaltungen. Das Medi-
kament Baraclude bezahle er selbst; 30 Tabletten kosteten 10,00 EUR. Tag-
lich nehme er eine Tablette; die Tabletten hatten auch Nebenwirkungen. Alle

drei Monate misse er zur Blutuntersuchung.

Mit Urteil vom 05.04.2006 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Zur Begrindung ist im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Widerrufsentscheidung
sei formell ordnungsgeméaR ergangen; der erst am 01.01.2005 in Kraft getre-
tene § 73 Abs. 2a AsylVfG sei auf den Widerrufsbescheid noch nicht anwend-
bar. Die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VwVIG sei ebenfalls nicht zu beachten.
Der Widerrufsbescheid sei auch materiell rechtm&Big. Er finde seine Rechts-
grundlage in § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG i.d.F. vom 01.01.2005. Danach sei die
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AsyIVfG
unverzdiglich zu widerrufen, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung
mafgeblichen Verhéltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriiberge-
hend so verandert hatten, dass bei einer Riickkehr des Auslanders in seinen
Herkunftsstaat eine Wiederholung der fur die Flucht maRgeblichen Verfol-
gungsmafnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen sei und auch aus anderen Griinden keine Verfolgung drohe. Mit
diesem Inhalt entspreche die Vorschrift weitgehend den Regelungen in Art. 1
C Nr. 5 und 6 GFK. Beim Klager kénne mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden, dass ihm wegen des Vorfluchtgeschehens und seines exil-
politischen Engagements politische Verfolgung drohe. Hinreichende Sicher-
heit sei selbst bei ehemaligen aktiven UNITA-Kampfern gegeben; dies gelte
erst recht fir den Kl&ager, der nur einfaches UNITA-Mitglied gewesen sei und
nur einfache Unterstitzungshandlungen durchgefiihrt habe. Dasselbe gelte
fur die exilpolitischen Aktivitaten, die sich lediglich auf eine schichte Mitglied-

schaft, die Mitgliederwerbung und Teilnahme an Veranstaltungen erstreckten.
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Es sei nicht davon auszugehen, dass es sich beim Klager um einen Exponen-
ten der Opposition in Angola handele. Zur Vermeidung von Wiederholungen
hat das Verwaltungsgericht weiter auf den angefochtenen Bescheid verwie-
sen. Dem Klager drohe mit hinreichender Sicherheit auch nicht aus anderen
Grinden - insbesondere wegen seiner Zugehorigkeit zur Ethnie der
Bakongo - politische Verfolgung. In seinem Falle seien keine besonderen
Umstande i.S.v. § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG gegeben, die ein Absehen von
der Beendigung der Fluchtlingseigenschaft wegen Unzumutbarkeit der Riick-
kehr begriinden kénnten. Der Klédger habe auch keinen Anspruch auf Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Gefahren
aufgrund der Versorgungs- und Sicherheitslage, der Erkrankung des Klagers
an Hepatitis B - einer Erkrankung, die in Angola haufiger vorkomme - sowie
des Risikos, im Falle einer Rickkehr nach Angola dort alsbald einer lebens-
gefahrlichen Tropenkrankheit wie z.B. der Malaria zu erliegen oder infolge
dieser Erkrankung schwerste Verletzungen zu erleiden, stellten keine indivi-
duellen, sondern allgemeine Gefahren dar. Insoweit greife im Grundsatz die
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ein mit der Konsequenz, dass
das Abschiebungsverbot nur vorliege, wenn der Auslander gleichsam sehen-
den Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wir-
de. Diese Voraussetzungen seien weder in Bezug auf die Sicherheitslage
noch auf die - unstreitig schwierige - Versorgungslage gegeben, zumal der
Kldger bis zu seinem 32. Lebensjahr in Angola gelebt habe, mit den dortigen
Verhéltnissen vertraut sei und Unterstlitzung durch dort lebende Verwandte
finden kénne. Das aus der Verfassung abgeleitete Abschiebungsverbot sei
auch nicht aufgrund der Hepatitis B - Erkrankung des Klagers gerechtfertigt.
Hepatitis B, die in Angola auch mit den vom Klager erwahnten Resistenzen
vorkomme, kénne dort behandelt werden. Anhaltspunkte dafiir, dass der Ver-
lust bzw. Nichterwerb der Semi-Immunitdt gegen Malaria fur den Klager eine
Extremgefahr begriinde, bestiinden nicht. Eine erhebliche konkrete Gefahr flr
Leib und Leben des Klagers ergebe sich schlieRlich auch nicht daraus, dass

in Nordangola im Jahr 2004/2005 der Marburg-Virus ausgebrochen sei.

Gegen das ihm am 02.05.2006 zugestellte Urteil hat der Klager mit Schriftsatz
vom 18.05.2006 die Zulassung der Berufung beantragt.




Mit Beschluss vom 14.01.2008 - A5 S 612/06 - hat der Senat die Berufung
wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Frage zugelassen, ob die Verhalt-
nisse in Angola sich nach der Beendigung des Burgerkriegs im April 2002 und
der Aufnahme von UNITA-Mitgliedern in die von der MPLA gefiihrte Regie-
rung sowie in die Armee so erheblich und nicht nur voribergehend geéndert
haben, dass eine Wiederholung der fur die Flucht maRgeblichen Verfol-
gungsmalnahmen gegeniiber Personen, die sich fur die UNITA betatigt ha-
ben und betatigen, auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausge-

schlossen ist.

Der Klager hat seine Berufung daraufhin wie folgt begrindet: Das angefoch-
tene Urteil beruhe auf einer Verletzung der Rechtskraft des Urteils im Vorver-
fahren, da weder die von der Rechtsprechung entwickelten Widerrufskriterien
noch die allgemeine Faktenlage, noch die individuelle Situation des Klagers
beachtet worden seien. Das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v. 01.11.2005- 1 C
21.04 -, BVerwGE 124, 276) ein Widerruf der Asylanerkennung nur dann zu-
I&ssig sei, wenn sich die im Zeitpunkt der Anerkennung mafRgeblichen Ver-
haltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voribergehend so verdndert
héatten, dass bei einer Rickkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine
Wiederholung der fiur die Flucht maRgeblichen VerfolgungsmaRnahmen mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen sei und nicht aus anderen Grinden
erneut Verfolgung drohe. So gehe das Verwaltungsgericht erkennbar davon
aus, dass es darauf, ob und inwieweit die Anderung der maRgeblichen Ver-
haltnisse ,nicht nur vortibergehend" sei und ob VerfolgungsmalRnahmen ,auf
absehbare Zeit" ausgeschlossen werden kénnten, iberhaupt nicht ankomme.
Das Verwaltungsgericht habe auf den angefochtenen Bescheid verwiesen, in
dem lediglich in Bezug auf einen momentanen Zustand geprift worden sei, ob
eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kén-

ne.

Das Verwaltungsgericht setze sich mit den Voraussetzungen der Annahme

einer hinreichenden Sicherheit fir den Ausschluss von VerfolgungsmaRnah-
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men nicht auseinander. Soweit es darauf verweise, dass ,Schutz” eben
Schutz vor politischer Verfolgung bedeute, verfehle es die vom Bundesver-
waltungsgericht aufgestellten Kriterien, wonach im Heimatstaat eine funktio-
nierende Regierung, grundlegende Verwaltungsstrukturen und eine angemes-
sene Infrastruktur gegeben sein missten. Diese Voraussetzungen lagen nicht
vor. Die die Verfolgung begriindenden Machtstrukturen seien auch nach Be-
endigung der militdrischen Kampfe bestehen geblieben. Die MPLA als derzeit
allein herrschende politische Kraft sei erheblich konsolidiert. Zwar erscheine
das Ende des Birgerkriegs zwischen MPLA und UNITA irreversibel und habe
die Konsolidierung der Machtverhaltnisse dazu gefuhrt, dass Blrgerkriegs-
kampfer generell nicht mehr verfolgt wirden. Die siegreiche MPLA sei aber
nun im ganzen Land allein herrschend. Zwar kénne deshalb im gegenwartigen
Zeitpunkt davon ausgegangen werden, dass UNITA-Aktivisten generell nicht
mehr verfolgt wilrden. Dass dies nicht nur voribergehend, sondern auf ab-
sehbare Zeit ausgeschlossen sei, kénne aufgrund der faktischen Alleinherr-
schaft der MPLA jedoch derzeit mangels gewaltenteilender, rechtsstaatlicher,
demokratischer und menschenrechtsbeachtender Strukturen nicht festgestelit
werden. Die Entwicklung sei vielmehr gegenlaufig. So beklage die UNITA bei
demobilisierten Soldaten sowie bei der Reintegration von UNITA-Lehrern und
Gesundheitspersonal in staatliche Institutionen seit 2004 zunehmend Erpres-
sung und Druck, in die MPLA einzutreten. Auch als grofte Oppositionspartei
sei die UNITA angesichts der Vorherrschaft der MPLA in einer Position der
Schwiche. Der militdrische Friede habe nur zu einer geringen politischen Off-

nung gefuhrt. Seit 2004 sprachen die UNITA und andere Oppositionsparteien

{13}

landesweit von einem wachsenden Klima der ,politischen Intoleranz®. Symp-
tom dieser Tendenz sei eine Reihe gewalttatiger Angriffe gegen UNITA-
Delegationen und andere Parteien. Diese hatten meist in den Provinzen auf
Distrikt- und Kommunalebene stattgefunden. Die Vorfélle reichten von symbo-
lischer Gewalt wie der Entfernung von Parteiflaggen. (iber verbale Einschiich-
terungen und Drohungen bis zum Niederbrennen von H&ausern und téatlichen
Angriffen auf lokale Parteimitglieder, Sympathisanten und Parteivorsitzende.
Zwar sei der dritte Todestag von UNITA-Chef Savimbi am 22.02.2005 in
Luanda ruhig begangen worden, doch habe die UNITA-Delegation auf ihrer

Reise nach Huambo und Bié Ende Februar von diversen tatlichen Attacken
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und Einschiichterungsversuchen durch MPLA-Sympathisanten berichtet. Wei-
tere  gewalttdtige  Ausschreitungen zwischen MPLA und UNITA-
Sympathisanten mit Dutzenden von Verletzten hatten sich ferner in
Mavinga/Kuango Kubango am 13.03., dem Jahrestag der Grindung der UNI-
TA, ereignet. MPLA-Vertreter héatten sich zwar wiederholt offiziell von diesen
Vorfallen distanziert, aber erklart, die lokale Bevdlkerung wende sich aus
Vergeltung fiir vergangene Kriegsverbrechen gegen die UNITA, insbesondere
gegen spezifische UNITA-Vertreter. Die UNITA spreche demgegeniber von
gezielter Aufhetzung der Bevdlkerung durch die MPLA und lokalen Behorden
mit dem Ziel,}die landesweite Errichtung oppositioneller Strukturen zu verhin-
dern. Entgegen den Versicherungen von MPLA-Regierungsvertretern, diese
.Exzesse von Individuen" seien Sache der Polizei und Justiz, seien bislang
keine StrafverfolgungsmaRnahmen bekannt geworden. Ungenigende Infra-
struktur und Kommunikation, chronischer Mangel an qualifiziertem Personal
und mangelnde Gewaltenteilung zeichneten das angolanische Justizsystem
nach wie vor aus, weshalb Straflosigkeit und Selbstjustiz noch immer verbrei-
tet seien. Dem entsprechend seien auch Attentate auf oppositionelle Parla-
mentarier wie gegen den UNITA-Parlamentarier Vicente Tembo, der am
11.11.2004 von Unbekannten angeschossen worden sei, unaufgeklart geblie-
ben. Insofern kdnne jedenfalls vor den im Séptember 2006 stattfindenden
Wahlen und der danach abzuwartenden Entwicklung eine Wiederholung von
VerfolgungsmaRnahmen fir die Zukunft nicht dauerhaft ausgeschlossen wer-
den. Die AuRerungen des Auswartigen Amtes seien in diesem Zusammen-

hang widersprtchlich.

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die erneute Verfolgung eines
wegen Aktivitaten fur die UNITA und einfachen exilpolitischen Engagements
Vorverfolgten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen sei, sei bei der
gegenwadrtigen Situation unhaltbar. Ungeachtet dessen, dass es eine generel-
le politische Verfolgung von Mitgliedern der Opposition derzeit nicht gebe,
kénne doch ein politisch motiviertes asylrelevantes Vorgehen von Teilen der
Sicherheitskrafte oder Angehérigen des MPLA-Machtapparates und/oder von
den herrschenden Kraften angestacheltes und/oder jedenfalls nicht verhinder-

tes Vorgehen Dritter gegen UNITA-Mitglieder derzeit nicht mit hinreichender
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Sicherheit ausgeschlossen werden. Gegen solche Ubergriffe sei auch kein
Schutz durch staatliche Autoritat zu erwarten. Dies sei auch dem jlingsten
Bericht des British Home Office vom 30.01.2006 zu entnehmen. Das Gericht
habe auch die individuelle Situation des Klagers unzureichend gewiirdigt. Es
habe nicht nur verkannt, dass ihm als vorverfolgtem UNITA-Aktivisten mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit weiterhin Verfolgung drohe, sondern auch, das
Grundlage der Fluchtlingsanerkennung die llloyalitdt als Staatsbediensteter
und Angehoriger der MPLA gewesen sei. Aus Sicht der Verfolger sei die UNI-
TA-Aktivitat als Verrat eingestuft worden. Die Vorverfolgung wegen subversi-
ver Tatigkeit fur die UNITA als Mitglied einer Regierungsorganisation sei nicht
vergleichbar mit der Situation ehemaliger Kombattanten, die von der Amnes-
tie profitiert hatten. Unter den gegenwaértigen Machtverhéltnissen werde der
Klager nicht in den Genuss der Amnestie kommen. Angesichts der menschen-
rechtswidrig agierenden Sicherheitskrafte und des mangelnden Justizsystems
kénne nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Kldger aufgrund
des gezeigten illoyalen Verhaltens weiterhin verfolgt werde. Eine wesentliche
Verbesserung der Verhaltnisse sei auch nach der jiingeren Erkenntnislage in

den Jahren 2007 bis 2009 nicht eingetreten.
Der Klager beantragt,

das ,Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 05.04.2006 - A6 K
10075/05 - abzudndern und den Bescheid des Bundesamtes fir Migra-
tion und Flichtlinge vom 21.12.2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat zur Begriindung ausgefihrt, dass eine Wiederholung der fir die Flucht
maRgeblichen VerfolgungsmalRnahmen gegentber Personen, die sich fiir die
UNITA betatigt hatten und weiterhin betatigten, auf absehbare Zeit mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen sei. Dies gelte - aufgrund der Faktenla-
ge - selbst fur ehemalige militante UNITA-Kampfer und hochrangige Mitglie-
der der Organisation. Hieran sei auch unter Wiirdigung der Ausfiihrungen des
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Senats in dem Urteil vom 11.12.2008 festzuhalten. Der Senat habe in dieser
Entscheidung auf Personen abgestellt, die sich in Angola fiir die UNITA beta-
tigt hatten und dies weiterhin taten. Im vorliegenden Fall stelle sich die Frage,
durch welche Umsténde die hiesige exilpolitische Betatigung des Klagers fur
die UNITA eventuell an seiner Person interessierten Kreisen bekannt gewor-
den sei. Das politische Handeln des Klagers beschranke sich unverdndert auf
eine reine Mitgliedschaft in der Stuttgarter UNITA. Um einen herausgehobe-
nen Funktionér, der in seiner Heimat durch etwaige hiesige spektakulare Akti-
onen oder Meinungsdulerungen einen beachtenswerten Bekanntheitsgrad
besafRe und dessen Riickkehrprognose negativ durch seine Erkennbarkeit fur

Dritte beeintrachtigt wéare, handele es sich bei ihm nicht.

Der Senat hat die in der (zusammen mit der Ladung vorab {bersandten) Er-
kenntnismittelliste (Stand Oktober 2009) enthaltenen sowie die in der Sit-
zungsniederschrift naher bezeichneten Erkenntnisquellen zum Gegenstand

des Verfahrens gemacht.

Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung am 03.12.2009 informatorisch
angehért worden und hat dort im Wesentlichen angegeben: Er sei bis 1993
Stellvertreter in dem von der MPLA gefihrten Amt flr Zivilverteidigung in
Luanda gewesen. Das Amt habe die Aufgabe gehabt, die Stimmung der Be-
volkerung zu erkunden, Berichte hieriber zu verfassen und diese an hdhere
Stellen weiterzuleiten. Zuletzt seien dort 46 Personen beschaftigt, er selbst
sei — nach seinem Chef - der ,zweite Mann® gewesen. Nach seiner Flucht in
die von der UNITA beherrschte Kleinstadt Sanza Pombo sei er Sekretér der
Finanzabteilung der UNITA gewesen. Man habe sich das nicht wie eine euro-
paische Behorde vorzustellen; sie hatten keine Biros gehabt und auch keinen
festen Arbeitsort. Vielmehr seien die UNITA-Leute in den von der UNITA be-
herrschten Dorfern und Regionen umhergereist. Es habe die Propaganda-,
die Informations- und die Finanzabteilung gegeben. Er selbst habe in der Fi-
nanzabteilung gearbeitet und hier noch eine Vielzahl von Chefs tber sich ge-
habt. Seine konkrete Aufgabe sei gewesen, bei UNITA-Meetings von den Mit-
gliedern der UNITA - allerdings nicht von der gesamten Bevdlkerung des von

der UNITA beherrschten Gebiets — Mitgliedsbeitrdge zu kassieren, entspre-



- 13-

chende Listen zu fuhren und die Betrage weiterzuleiten. Zu den Meetings sei-
en durchschnittlich etwa 30 bis 50 Personen gekommen. Ein Gehalt habe er
fur diese Tatigkeit nicht bekommen, allerdings Lebensmittel. Nach seiner An-
kunft in Deutschland habe er zun&chst in Halle/Saale gewohnt. Er sei dem
UNITA-Komitee in Stuttgart beigetreten und habe regelmaRig entsprechende
Versammlungen in Stuttgart besucht. Da die regelméBigen Reisekosten fur
ihn (und andere) aber auf Dauer nicht tragbar gewesen seien, habe er bei
dem Komitee in Stuttgart nachgefragt, ob er ein Unterkomitee in Halle/Saale
grinden kénne. Dies habe man ihm erlaubt. Daraufhin habe er zusammen mit
2-3 anderen das Unterkomitee Sachsen-Anhalt gegriindet. Er selbst sei Vor-
sitzender gewesen, sie hatten regelmalige Versammlungen, z.B. in Asylbe-
werberheimen, abgehalten, die er geleitet habe. Ob das Unterkomitee noch
bestehe, wisse er nicht, weil er seit seinem Umzug nach Stuttgart keine re-
gelmaRigen Kontakte mehr dorthin habe. Bei dem UNITA-Komitee in Stuttgart
sei er nach wie vor Mitglied. Eine besondere Aufgabe habe er dort allerdings
nicht. Der Vorsitzende des Stuttgarter Komitees sei sein leiblicher Bruder, der
ebenfalls den Nachnamen C. fuhre. Fir den Fall, dass er nach Angola zu-
rickkehren misse, kdnne er als Bakongo und Mitglied der UNITA nicht darauf

verzichten, sich weiterhin fur diese Organisation zu engagieren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
dem Senat vorliegenden Akten des Bundesamtes und des Verwaltungsge-
richts Stuttgart sowie auf die von den Beteiligten gewechselten Schriftsatze

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene Berufung des Klagers ist zulassig. Nach der Zu-
lassung wird das Antragsverfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt, der
Einlegung einer Berufung bedarf es nicht (§ 78 Abs. 5 Satz 3 AsylVfG). Die
Berufungsbegriindung vom 25.01.2008 erfullt die Anforderungen des auch in

Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz anwendbaren (vgl. BVerwG,
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Urt. v. 18.07.2006 — 1 C 15.05 -, BVerwGE 126, 243) § 124a Abs. 6 Satz 1
und 3, Abs. 3 Satz 4 VwGO.

Die Berufung ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid des Bundesam-
tes fir Migration und Flichtlinge vom 21.12.2004 ist zum maRgeblichen Zeit-
punkt der Entscheidung des Senats (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) rechts-
widrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1

VwGO). Er war deshalb insgesamt aufzuheben.

Der getroffenen Widerrufsentscheidung und der erstmaligen Entscheidung
Uber das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten bzw. -hindernissen steht
- entgegen dem Klagervortrag - allerdings nicht schon gem. § 121 VwGO die
Rechtskraftwirkung eines Urteils entgegen, durch das die Beklagte rechtskraf-
tig dazu verpflichtet worden wére, den Klager als Asylberechtigten anzuer-
kennen und festzustellen, dass bei ihm hinsichtlich Angola die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslIG vorliegen. Denn ein solches Verpflichtungsurteil ist
im vorliegenden Fall nicht ergangen. Das Bundesamt hatte die (widerrufene)

Entscheidung vom 22.08.2000 vielmehr unmittelbar aufgrund des Asylvorbrin-

gens des Klégers getroffen.

Der Widerruf der Fliichtlingsanerkennung sowie die Feststellung, dass die Vo-
raussetzungen des § 53 AuslG nicht vorliegen, finden gleichwohl keine
Rechtsgrundlage in § 73 Abs. 1 AsylVfG in der mangels einschlégiger Uber-
gangsregelung anwendbaren, seit 28.08.2007 geltenden Fassung des Geset-
zes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européi-
schen Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970).

1. Nach der verfassungsgemaBen (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.11.2005 - 1 C
21.04 -, BVerwGE 124, 276) Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG sind
die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft bzw. die bisherige Feststellung, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen - vorbehaltlich des hier nicht einschlagigen Sat-

zes 3 -, unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen flr sie nicht

mehr vorliegen.
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Der Widerruf ist hier nicht schon deshalb rechtswidrig, weil er nicht "unver-
zuglich" im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG bzw. nicht innerhalb der
Jahresfrist nach § 48 Abs. 4, § 49 Abs. 2 Satz 2 VwVfG erfolgt ware. Ob der
Widerruf, wie in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG vorgesehen, unverziglich erfolgt
ist, bedarf keiner Entscheidung. Das Gebot des unverziiglichen Widerrufs
dient namlich ausschlielich 6ffentlichen Interessen, so dass ein VerstoR da-
gegen keine Rechte des betroffenen Auslanders verletzt (vgl. etwa BVerwG,
Urt. v. 18.07.2006, a.a.0., Rn. 13, Urt. v. 01.11.2005 a.a.0. Rn. 40). Ebenso
kann offen bleiben, ob die Jahresfrist nach § 49 Abs. 2 Satz 2, § 48 Abs. 4
VwVTG auch bei Widerrufsverfligungen nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zu
beachten ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.2006, a.a.0., Rn. 13, Urt. v.
01.11.2005, a.a.0. Rn. 43, Urt. v. 08.05.2003 -1C 15.02 - BVerwGE 118,
174 <179>). Die Jahresfrist, die frlhestens nach einer Anhérung des Betrof-
fenen mit einer angemessenen Frist zur Stellungnahme zu laufen beginnt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 01.11.2005, a.a.0. u. v. 08.05.2003, a.a.0.), ware hier
jedenfalls eingehalten, da das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge den
Klager vor dem Widerruf der Flichtlingsanerkennung mit Schreiben vom
14.10.2004 angehért und innerhalb der Jahresfrist entschieden hatte. Einer
Ermessensentscheidung nach § 73 Abs. 2a Satz 3 AsylVfG bzw. § 73 Abs. 2a
Satz 4 AsylVfG n.F. bedurfte es jedenfalls nicht (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.03.2007 - 1 C 34.06 -, Buchholz 402.242 § 60 Abs 1 AufenthG Nr. 31;
nunmehr auch die klarstellende Neuregelung in § 73 Abs. 7 AsyIVfG).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entsprach § 73
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in seiner bisherigen Fassung seinem Inhalt nach der
,Beendigungs-“ oder ,Wegfall-der-Umstande-Klausel“ in Art. 1 C Nr. 5 Satz 1
des Abkommens vom 28.07.1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK -, BGBI Il 1853 S. 559/BGBI Il 1954
S. 619). Insofern spricht viel daftir, dass § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG n.F., der
erkennbar die mit Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK bereinstimmenden
Erlédschensgrinde in Art. 11 Abs. 1 Buchst. e u. f der Richtlinie (RL)
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 (,Qualifikationsrichtlinie”) aufgreift,

lediglich klarstellt, dass dies insbesondere dann der Fall ist, wenn der Aus-
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lander nach ,Wegfall der Umsténde", die zur Anerkennung als Asylberechtig-
ter oder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefuhrt haben, es nicht
mehr ablehnen kann, den ,Schutz” des Staates in Anspruch zu nehmen, des-

sen Staatsangehorigkeit er besitzt.

Letzteres ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wie-
derum dann der Fall, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung mafl3geb-
lichen Verhaltnisse nachtréaglich erheblich und nicht nur voriibergehend so
verandert haben, dass bei einer Rickkehr des Auslanders in seinen Her-
kunftsstaat eine Wiederholung der fur die Flucht maRgeblichen Verfolgungs-
maRnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
ist und nicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht. Andert sich im
Nachhinein lediglich die Beurteilung der Verfolgungslage, so rechtfertigt dies
den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachtraglich
bekannt gewordenen oder neuen Erkenntnismitteln beruht (vgl. BVerwG, Urt.
v. 19.09.2000 - 9 C 12.00.-, BVerwGE 112, 80 u. v. 08.05.2003 - 1 C 15.02 -,
BVerwGE 118, 174 <177>).

"Wegfall der Umstande" im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK, auf Grund
derer die Anerkennung erfolgte, meint danach - ebenso wie im Rahmen von
§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfIG bzw. Art. 11 Abs. 1 Buchst. e u. f RL
2004/83/EG - eine nachtragliche erhebliche und nicht nur voriibergehende
Anderung der fiir die Anerkennung maRgeblichen Verhiltnisse. Hierauf hat

der Klager zu Recht verwiesen.

Unter "Schutz" ist dabei nach Wortlaut und Zusammenhang der letztlich in
Bezug genorhmenen "Beendigungsklausel" der Schutz vor erneuter (politi-
scher) Verfolgung zu verstehen. In Anbetracht von solchen Veranderungen in
dem Verfolgerland ist ein internationaler (Flichtlings-)Schutz nicht mehr ge-
rechtfertigt, da die Grinde, die dazu fuhrten, dass eine Person zum Flichtling
wurde, nicht mehr bestehen (vgl. UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kri-
terien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, Neuauflage 2003, Nr. 115)
und damit die Grunde fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (vgl.

nunmehr § 3 Abs. 1 u. 4 AsylVfG) und fir den internationalen Schutz nach-
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traglich weggefallen sind. Dagegen werden allgemeine Gefahren (z.B. auf
Grund von (Biirger-) Kriegen, Naturkatastrophen oder einer schlechten Wirt-
schaftslage) von dem Schutz des Art. 1 A Nr. 2 GFK nach Wortlaut und Zweck
dieser Bestimmung ebenso wenig umfasst wie von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK
(anders offenbar die UNHCR-Richtlinien zum internationalen Schutz: Beendi-
gung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des Art. 1 C (5) und (6) des Ab-
kommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 10.02.2003,
NVwZ Beilage Nr. | 8/2003, S. 57 <59>, wo u.a. eine "angemessene Infra-
struktur" verlangt wird, "innerhalb derer die Einwohner ihre Rechte austiben
kénnen®). Insofern kdme es entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht
entscheidend auf die allgemeine Menschenrechtssituation in Angola an (vgl.
demgegeniiber den Vorschlag der Kommission der Europaischen Gemein-
schaften fir eine Richtlinie des Rates iiber die Mindestnormen fiur die Aner-
kennung und den Status von Drittstaatsangehérigen und Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benéti-
gen vom 12.09.2001 - KOM(2001) 510 endgiiltig - S. 27), mag diese auch ein
wichtiges Indiz sein (vgl. die UNHCR-Richtlinien zum internationalen Schutz,
a.a.0.).

Inwiefern an dieser Rechtsprechung auch nach Umsetzung der Qualifikations-
richtlinie festzuhalten ist (vgl. hierzu BVerwG, Vorabentscheidungsersuchen
v. 07.02.2008 — 10 C 33.07 -, DVBI. 2008, 1255), kann vorliegend dahinste-
hen, da der angefochtene Widerrufsbescheid jedenfalls schon deshalb
rechtswidrig ist, weil die begriindete Furcht des Klagers vor politischer Verfol-

gung noch nicht entfallen ist.

Zwar droht dem Klager aufgrund seiner fritheren - unter den Beteiligten nicht
streitigen - Tatigkeit fur die UNITA und seiner spateren exilpolitischen Betéati-
gung bei einer Riuckkehr nach Angola ersichtlich nicht mehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung (vgl. insbes. British Home Office,
Operational Guidance Note v. 11. bzw. 29.07.2008, 3.8.8 ,clearly
unfounded"”), doch ist er vor einer solchen - derzeit und auf absehbare Zeit -
nicht hinreichend sicher. Da der Klager Angola vorverfolgt verlassen hat, ist

nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts der herabgestufte
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WahrscheinlichkeitsmaRstab und nicht, wie das Bundesamt (Bescheid vom
21.12.2004, S. 4 und 6) und unter Bezugnahme auf dieses auch das Verwal-
tungsgericht (UA S. 7) anzunehmen scheinen, der allgemeine MaRstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden. Eine entsprechende Anwen-
dung der Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG dirfte inso-
fern zum gleichen Ergebnis fithren (vgl. BVerwG, Vorabentscheidungsersu-
chen v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, a.a.0.; UNHCR, Stellungnahme v. August
2008 an den EuGH, Asylmagazin 2008, 30 <33>). An die Wahrscheinlichkeit
des Ausschlusses erneuter Verfolgung sind insofern wegen der meist schwe-
ren und bleibenden - auch seelischen - Folgen der schon einmal erlittenen
Verfolgung hohe Anforderungen zu stellen. Es muss mehr als nur Uberwie-
gend wahrscheinlich sein, dass der Asylsuchende im Heimatstaat vor Verfol-
gungsmalnahmen sicher ist. Zwar muss die Verfolgungsgefahr nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, so dass
jeder auch nur geringe Zweifel an der Sicherheit des Asylsuchenden vor Ver-
folgung seinem Begehren zum Erfolg verhelfen misste. Lassen sich aber
ernsthafte Bedenken nicht ausrdumen, so wirken sie sich nach diesem Maf3-
stab zugunsten des Asylbewerbers aus und fithren zur Anerkennung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.02.1997 - 9 C 9.96 -, BVerwGE 104, 97 <99 ff.> m.w.N.)

bzw. stehen deren Widerruf entgegen.

Bei seiner Einschatzung geht der Senat (vgl. bereits Senatsurt. v. 11.12.2008
- A5 S 1251/06 -, InfAusIR 2009, 215f) aufgrund der zum Gegenstand der

mindlichen Verhandiung gemachten Erkenntnisquellen von folgender Situati-

on in Angola aus:

Nachdem der jahrzehntelange Birgerkrieg zwischen der Rebellen-UNITA und
der MPLA-Regierung im Marz 2002 sein Ende gefunden und die Verhandlun-
gen zwischen den Biurgerkriegsparteien am 04.04.2002 zu einem Waffenstill-
standsabkommen mit einer Wiederaufnahme der Umsetzung des Lusaka-
Protokolls vom November 1994 gefihrt hatten, gibt es seitdem in fast allen
Bereichen Fortschritte zu verzeichnen. Die UNITA wurde an der Regierung
beteiligt und erhielt daneben auch fuhrende Positionen in den Provinzen. Die

Regierung hatte auch zugesagt, die Reorganisation der UNITA zur politischen
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Partei nicht zu behindern. Die beschlossene Demobilisierung der UNITA-
Kampfer konnte trotz Anlaufschwierigkeiten ohne nennenswerte Zwischenfélle
durchgefuhrt und am 30.07.2002 abgeschlossen werden; die demobilisierten
Kampfer erhielten Hilfen zur Integration in das zivile Leben bzw. wurden zu
einem kleinen Teil (ca. 5.000) bis Oktober 2004 in die angolanischen Streit-
krafte FAA integriert. Auch das bereits am 02.04.2002 vom Parlament verab-
schiedete Amnestiegesetz, das Straffreiheit fur alle UNITA-Kombattanten vor-
sieht, die sich innerhalb von 45 Tagen ergeben und ihre soziale Integration in
die Gesellschaft akzeptiert haben, wurde umgesetzt. Diese Bestimmungen
werden auch auf Personen angewandt, die erst jetzt aus dem Ausland zu-
rickkehren. Ob davon auch lediglich politisch tatige Anhanger der UNITA pro-
fitieren konnten, ist allerdings nicht bekannt (vgl. Schweizerische Fliichtlings-
hilfe, Angola - Die Situation seit dem Friedensabkommen vom 04. April 2002 -
Update, Oktober 2002). Am 05.09.2008 haben nunmehr auch die seit 1992
ersten Parlamentswahlen stattgefunden, die zuletzt mehrfach vertagt worden
waren. An diesen konnte sich auch die UNITA beteiligen, die sich inzwischen
zu einer ihre verschiedenen Fraktionen wieder vereinigenden politischen Par-
tei entwickelt hatte. Auch wenn sich politische Parteien seit 2002 grundséatz-
lich betatigen kénnen, kann von fir alle Parteien gleichen Voraussetzungen
nicht die Rede sein. Abgesehen davon, dass die staatlichen Medienanstalten
zugunsten der MPLA eingesetzt wurden (vgl. FAS v. 08.09.2008 ,Die bdsen
Jahre sind noch nicht vorbei*) und fur die Oppositionsparteien auBerhalb
Luandas kein freier Zugang zu den elektronischen Medien bestand, wurde
von staatlich finanzierten Wahlgeschenken (vgl. hierzu auch Africa Yearbook
2006, Angola, S. 409, 2007) durch die MPLA und Einschtichterungen durch
deren Sympathisanten gesprochen (vgl. British Home Office, Country of Ori-
gin Information Key Documents, 1/2006, S. 7; Refugee Documentation Centre
(Ireland) vom 09.11.2009; FR v. 05.09.2008 ,Das reichste arme Land der Welt
wéahlt®). Die Wahl wurde von der Regierungspartei MPLA mit knapp 82 % der
abgegebenen Stimmen gewonnen, wahrend die UNITA nur etwas mehr als
10 % der Stimmen auf sich vereinigen konnte. Die Grundséatze der Gewalten-
teilung, der Unabhéangigkeit der Gerichte, der Gewahrleistung rechtlichen Ge-
hérs und der Méglichkeit der Verteidigung sind zwar verfassungsrechtlich

verankert, auch sind die bestehenden Gesetze an rechtsstaatlichen Prinzipien
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ausgerichtet, jedoch laufen entsprechende Rechte aufgrund des materiell
schlecht ausgestatteten, langsam arbeitenden und korruptionsanfilligen Jus-
tizsystems weitgehend leer. Der Justizweg ist insofern allenfalls einge-
schrankt gewéahrleistet (vgl. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und ab-
schieberelevante Lage in der Republik Angola v. 26.06.2007, Schweizerische
Flichtlingshilfe, Angola Update Juli 2006; Africa Yearbook 2006, Angola,
S. 410, 2007). Ermittlungsbehtérden und Gerichte sind Uberlastet, unterbe-
zahlt, ineffektiv und korruptionsanfallig. Straffreiheit fir kriminelle Vergehen
und Menschenrechtsverletzungen sind insofern keine Seltenheit (vgl. Schwei-
zerische Fluchtlingshilfe, Angola - Update Juli 2006, S. 2; amnesty internatio-
nal, Jahresbericht Angola 2007).

Staatliche Repressionsmalinahmen, die systematisch gegen bestimmte Per-
sonen oder Personengruppen wegen ihrer politischen Uberzeugung einge-
setzt werden, gibt es - insoweit ist dem Bundesamt und dem Verwaltungsge-
richt zu folgen - nicht mehr. Allerdings sind solche im Einzelfall weiterhin nicht
auszuschlielen, zumal der Schutz der Menschenrechte noch immer unzurei-
chend ist und sowohl staatliche als auch nicht staatliche Akteure weiterhin
Menschenrechtsverletzungen begehen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe,
Angola Update Juli 2006; British Home Office, Country of Origin Information
Key Documents, 1/2006; amnesty international, Report Angola 2008 und
2009, Jahresberichte Angola 2007; US Department of State, Human Rights
Report vom 25.02.2009; Human Rights Watch, Bericht vom 22.06.2009).

Zwar missen selbst ehemalige UNITA-Kampfer in Angola grundséatzlich nicht
mehr mit staatlichen Repressionen rechnen. So spielen hochrangige ehemali-
ge UNITA-Militarfuhrer inzwischen durchaus eine wichtige Rolle als Politiker
bzw. sind in den angolanischen Streitkraften FAA weiterhin als solche tatig.
Allerdings kam es Mitte Juli 2004 in vier Orten im Landesinnern zu Ubergrif-
fen der lokalen Bevdlkerung auf ehemalige UNITA-Angehdrige, die sich dort
niederlassen wollten. Besonders schwer waren die Ubergriffe in Cazombo in
der Provinz Moxico, bei denen 80 Hauser zerstért worden sein sollen (vgl.
Auswairtiges Amt, Bericht uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Angola v. 05.11.2004 bzw. v. 18.04.2006), nachdem ein ehemaliger
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UNITA-General die Leitung des dortigen UNITA-Blros hatte ibernehmen wol-
len. Zwar wurden entsprechende Ubergriffe von Regierungsseite 6ffentlich
kritisiert, doch gibt es verschiedene glaubhafte Berichte, wonach Ilokale
MPLA-Vertreter in derartige Vorkommnisse involviert waren und die Polizei
nicht zum Schutz der Opposition einschritt (vgl. Auswértiges Amt, Bericht v.
26.06.2007).

Fur UNITA-Angehorige, die sich in Angola fur Dritte erkennbar politisch far die
UNITA betéatigen, besteht schlieRlich auch mehr als sieben Jahre nach Ende
des Burgerkriegs noch ein gewisses Risiko, erheblichen Repressionen seitens
der Anhanger der Regierungspartei MPLA bzw. ihr zuzurechnenden Gruppie-
rungen ausgesetzt zu sein. So beklagen die verschiedenen Oppositionspar-
teien — namentlich die UNITA — regelmaBig Akte ,politischer Intoleranz®
hauptséchlich in den ldndlichen Gebieten verschiedener Provinzen, wobei die
Verantwortlichen regelméaRig nicht zur Rechenschaft gezogen wirden (vgl.
Auswiértiges Amt, Bericht v. 26.06.2007, Schweizerische Flichtlingshilfe, An-
gola - Update Juli 2006; Human Rights Watch, Angola: Doubts Over Free an
Fair Elections, 12.08.2008; UK Border Agency, Operational Guidance Note
Angola vom 01.06.2009). An dem tief verwurzelten Klima der Intoleranz wird
sich aufgrund der weiteren Marginalisierung der Zivilgesellschaft und zivilen
Oppositionsparteien voraussichtlich auch in absehbarer Zeit nichts &ndern, da
insofern das bestehende autoritidre politische System und die politische Bipo-
laritat zwischen den Burgerkriegsparteien MPLA und UNITA unangetastet
bleiben durfte (vgl. Schweizerische Fliuchtlingshilfe, Angola - Die Situation seit
dem Friedensabkommen vom 04. April 2002 - Update, Oktober 2002).

Bereits 2004 wurden von der UNITA zunehmend Falle von Einschiichterung
ihrer Funktionare beklagt, die u. a. von Angehdrigen einer MPLA-nahen Miliz
ausgegangen sein sollen (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Angola im
Ubergang - Update Marz 2005, 31.03.2005, S. 7; British Home Office, Opera-
tional Guidance Note Angola, 11. bzw. 29.07.2008). Auch wurde beklagt, dass
zunehmend Erpressung und Druck ausgelibt werde, in die MPLA einzutreten
(vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Angola im Ubergang - Update Marz
2005, S. 1; Africa Yearbook 2004, Angola, S. 388, 2005: Africa Yearbook
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2005, S. 399, 2008). Wiederholt wurde 2003/2004 von Verfolgungen, Ein-
schiichterungen und Gewalt gegen Funktiondre in verschiedenen Provinzen
und Stadten im Landesinneren berichtet (vgl. British Home Office, Operational
Guidance Note Angola, 11. bzw. 29.07.2008). Auch 2005 kam es zu mehreren
gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen Anhangern beider Parteien
(vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Angola - Update Juli 2008; British Home
Office, Operational Guidance Note Angola,11. bzw. 29.07.2008). Im Marz
2005 sollen in der Stadt Mavinga eine Person gar getétet und 28 weitere Per-
sonen verletzt worden sein, als UNITA-Mitglieder ihre Parteiflagge zu hissen
versuchten (vgl. British Home Office, Operational Guidance Note Angola,
11. bzw. 29.07.2008; amnesty international, Jahresbericht Angola 2008). Die
UNITA sprach von gezielter Aufhetzung der Bevélkerung durch die MPLA und
die lokalen Behérden mit dem Ziel, die landesweite Errichtung oppositioneller
Strukturen zu verhindern. Selbst Angolas Prasident dos Santos soll nach den
Vorféllen Ende Februar und Mitte Marz die Besorgnis der UNITA als ,legitim*
anerkannt haben (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Angola im Ubergang -
Update Marz 2005, 21.03.2005). 2006 berichteten UNITA und MPLA von
wechselseitigen kérperlichen Angriffen politischer bzw. militanter Aktivisten
auf ihre Mitglieder (vgl. U.S. Departement of State, Angola - Country Reports
on Human Rights Practices - 2006 v. 06.03.2007, Section 3). Die UNITA
sprach gar von 13 getdteten Parteimitgliedern (vgl. Africa Yearbook 2006,
Angola, S. 409, 2007). Auch 2007 berichteten die Oppositionsparteien von
Belastigungen, Einschiichterungen und Kérperverletzungen durch Anhanger
der Regierungspartei (vgl. U.S. Departement of State, Angola - Country Re-
ports on Human Rights Practices - 2007 v. 11.03.2008, Section 3). Im Méarz
2007 sollen Unbekannte (vgl. British Home Office, Operational Guidance Note
Angola v. 11. bzw. 29.07.2008; U.S. Departement of State, Country Reports
on Human Rights Practices - 2007, a.a.0.), méglicherweise gar Polizisten
(vgl. amnesty international, Report Angola 2008), in der Provinz Kwanza
Norte wahrend einer Sitzung im o&rtlichen Parteibiiro auf den zu Besuch an-
wesenden Parteivorsitzenden der UNITA — I|saias Samakuva — geschossen
haben, der dabei leicht verletzt wurde; Uber das Ergebnis der deswegen in
Gang gesetzten Untersuchung ist - soweit ersichtlich - noch nichts bekannt.

Mitglieder der Oppositionsparteien und der Zivilgesellschaft berichteten auch
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2007 von zunehmender ,politischer Intoleranz*. Auch im unmittelbaren Vorfeld
der fir Herbst 2008 angesetzten Parlamentswahlen wurde von Féllen politi-
scher Gewalt hauptsachlich in den l&ndlichen Gebieten berichtet. So seien am
02.03.2008 Mitglieder einer kommunalen UNITA-Delegation im Dorf Kafindua
in der Provinz Benguela von einer Gruppe 6rtlicher MPLA-Aktivisten geschla-
gen worden, als sie ihre Parteiflagge hatten hissen wollen. Die Polizei habe
die Angreifer zwar verhért, jedoch wieder laufen lassen; diese hatten an-
schlieRend erkiart, ,die Polizei gehdre ihnen“. Traditionelle Autoritdten seien
zunehmend dem Druck der MPLA ausgesetzt, Aktivitaiten der UNITA in den
verschiedenen Dérfern zu verhindern. Am 30.05.2008 habe eine Gruppe von
MPLA-Anhangern den traditionellen Fluhrer im Dorf Bongue Kandala in der
Provinz Benguela sowie fiinf UNITA-Mitglieder zusammengeschlagen, weil
jener zuvor erlaubt hatte, die Parteifahne hochzuhalten (vgl. Human Rights
Watch, Angola: Doubts Over Free and Fair Elections, 12.08.2008). Am
13.08.2008 sollen UNITA-Mitglieder wahrend einer &ffentlichen Versammiung
in Kipeio in der Provinz Huambo von einer Gruppe mit Stécken und Steinen
angegriffen worden sein; eine Frau musste im Krankenhaus behandelt wer-
den, die anderen erlitten weniger ernste Verletzungen. Die Polizei sei zwar
eingeschritten, die Angreifer seien jedoch nicht zur Rechenschaft gezogen
worden. In der Provinz Benguela sollen UNITA-Mitglieder am 23.08.2008 ge-
steinigt worden sein. In Chico da Waiti sei eine 40-kdpfige Delegation von
UNITA-Mitglieder mit Steinen beworfen worden, wobei 8 Personen verletzt
worden seien. Die Polizei habe die Delegation eskortiert, jedoch niemanden
verhaftet. Der zustdndige Gemeindeverwaltungsbeamte habe spater erklart,
dass er lediglich die Sicherheit der Wahlbeobachter der UNITA, nicht aber fir
deren Wahlkampagne garantiere (vgl. Human Rights Watch, Angola:
Irregularities Marred Historic Elections, 14.09.2008).

Fiar 2009 sind den bis zum mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhand-
lung vorliegenden Erkenntnismitteln zwar keine entsprechenden Vorkommnis-
se im Zusammenhang mit der UNITA zu entnehmen, lediglich in Zusammen-
hang mit dem Vorgehen des Militdrs gegen bewaffnete Rebellen der Liberati-
on Front of the Enclave Cabinda (FLEC) in der Provinz Cabinda soll es in

2009 zu willkurlichen Verhaftungen gekommen sein (Human Rights Watch,
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Bericht vom 22.06.2009). Es ist aber noch véllig offen, ob sich diese positive
Entwicklung in der Zukunft verstetigt. Derzeit und auf absehbare Zeit kann
deshalb nach wie vor nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager bei
einer Ruckkehr nach Angola vor erneuter politischer Verfolgung hinreichend

sicher wére.

Bei der Abschatzung der Gefahrenlage kann zunéchst nicht unberiicksichtigt
bleiben, dass der Klager bereits vor seiner Ausreise aus Angola als Stellver-
treter im Amt fur Zivilverteidigung - und damit in maRgeblicher, fur die MPLA
tatiger Position - ,die Seiten gewechselt' und eine ebenfalls nicht véllig unbe-
deutende Tatigkeit als Sekretar in der Finanzabteilung fur die UNITA aufge-
nommen hatte. Seine Betatigung fir die UNITA hat er auch in Deutschland
fortgesetzt. Wahrend seines Aufenthalts in Halle/Saale (in den Jahren 2000
bis 2002) ist er — wie er in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat glaub-
haft ausgefiuhrt hat - als Koordinator fur die Griindung eines UNITA - Unter-
komitees fur Sachsen-Anhalt hervorgetreten. Seit seinem Umzug nach Stutt-
gart im Jahre 2002 ist er als ,einfaches”, die Veranstaltungen regeimafig be-
suchendes Mitglied des UNITA-Komitees in Baden-Wirttemberg ebenfalls
- fur interessierte Dritte durchaus erkennbar - weiterhin politisch tatig. Vor
dem Hintergrund der bisher gezeigten Aktivitaten des Kl&gers fur die UNITA
erscheint es dem Senat nachvoliziehbar und glaubhaft, dass der Klager - wie
er es in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat angegeben hat - sich
auch im Falle einer Rickkehr nach Angola weiterhin erkennbar fur die UNITA
engagieren wird. Dann aber kann bei einer Gesamtwirdigung der o.g. Um-
stande in Angola jedenfalls derzeit fur die Person des Klagers nicht hinrei-
chend sicher ausgeschlossen werden, dass er im Fall einer Rickkehr nach
Angola Repressionen und Einschichterungsversuchen seitens gewaltbereiter
MPLA-Anhanger ausgesetzt ware, die der von der MPLA gefiihrten Regierung
zumindest als mittelbar staatliche Verfolgung zuzurechnen sein kénnte, weil
diese eine solche augenscheinlich nicht mit den ihr zur Verfigung stehenden
Mitteln der Polizei bzw. Justiz zu verhindern sucht. Es erscheint dem Senat
im Falle des Klagers auch nicht fernliegend, dass er von MPLA-
Sympathisanten aufgrund seines Seitenwechsels noch als Verrater angese-

hen wird. An dieser Beurteilung bzw. den ernsthaften Bedenken hinsichtlich
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einer hinreichenden Sicherheit dnderte auch nichts, sollten nicht samtliche
oben dargestellten Ubergriffe genau so stattgefunden haben und tatsdchlich
als mittelbare staatliche Verfolgung qualifiziert werden kénnen (vgl. auch
Art. 14 Abs. 2 RL 2004/83/EG). Da hier die Fluchtlingseigenschaft widerrufen
wurde, kommt hinzu, dass als politische Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 4c
AufenthG nunmehr auch VerfolgungsmaRBnahmen nichtstaatlicher Akteure an-
zusehen sind, gegen die effektiver Schutz tatsachlich nicht gewahrt wird.
Zwar ware dies wohl nicht dieselbe (staatliche) Verfolgung; doch dirfte dem
Klager auch insoweit noch der herabgestufte WahrscheinlichkeitsmafRstab
bzw. die entsprechend anzuwendende Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4
RL 2004/83/EG zugute kommen. Verfolgungsmanahmen seitens der MPLA-
Anhanger, sollten diese nicht ohnehin der MPLA-Regierung zuzurechnen
sein, waren aufgrund des inneren Zusammenhangs mit der Vorverfolgung
noch keine ganzlich neue und andersartige Verfolgung (vgl. BVerwG, Urt. v.
18.07.2006 — 1 C 15.05 -, BVerwGE 126, 243).

2. Soweit das Bundesamt fur Migration und Fltichtlinge mit Ziff. 2 seines Be-
scheides vom 21.12.2004 erstmals festgestellt hat, dass die Voraussetzungen
des § 53 AusIG nicht vorliegen, war es hierzu - in Rechtsanalogie zu den Re-
gelungen in § 24 Abs. 2, § 31 Abs. 2 Satz 1, § 31 Abs. 3 Satz 1, § 32, § 39
Abs. 2 und § 73 Abs. 1 bis 3 AsyIVfG (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.04.1999 - 9 C
29.98 -, Buchholz 402.240 § 53 AusliG Nr. 18, Urt. v. 27.02.1996 - 9 C
145.95 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 185) - schon deshalb nicht berech-
tigt, weil die Anerkennung nach § 51 Abs. 1 AuslG tatsachlich nicht zu wider-
rufen war und das Bundesamt nur in Fallen, in denen eine Entscheidung lber
politische Verfolgung von Ausléandern in Rede steht, zur Entscheidung Uber
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG bzw. Abschiebungsverbote nach §
60 AufenthG berufen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83b AsylVfG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.





