Aus dem Freundschafts-, Handels- und Schifffahrtsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika vom 29.10.1954 ergibt sich kein Recht auf
Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt ohne Arbeitsmarkt- und Vorrangprifung.

(Amtlicher Leitsatz)

4 K 330/08.WI1

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Urteil vom 14.08.2008

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen hat der
Kléger zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Zwangsvoll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten
abwenden, falls nicht der Beklagte und/oder die Beigeladene vor der Vollstreckung Sicherheit in
derselben Hohe leisten.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist amerikanischer Staatsangehdriger und reiste am 13.10.2007 zur Arbeitsaufnahme in
die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 17.10.2007 beantragte er beim Beklagten die Arbeits-
aufnahme als Facharbeiter bei der Firma C in A-Stadt. Diesem Antrag wurde im Einvernehmen mit
der zustandigen Arbeitsagentur A-Stadt fur die Zeit ab 05.11.2007 bis zum 31.03.2008 entsprochen.
Gleichzeitig wurde dem Klédger seit dem 08.11.2007 eine bis zum 31.03.2008 befristete Aufenthalts-
und Arbeitserlaubnis gemaR § 18 AufenthG erteilt. Bereits am 29.11.2007 beantragte der Klager bei
der Ausléanderbehtrde des Beklagten erneut eine Arbeitserlaubnis als Betriebsmeister (Hausmeister)
bei der Firma D in B-Stadt. Die Beigeladene verweigerte aber unter dem 06.12.2007 die Zustimmung
fur diese Tatigkeit mit der Begrundung, dass fur die Beschaftigung bevorrechtigte Arbeitnehmer zur

Verfligung sttinden.

Am 28.01.2008 beantragte der Klager erneut eine Arbeitserlaubnis als Betriebsmeister bei der Firma
D in B-Stadt und legte eine Stellenbeschreibung sowie ein Schreiben dieser Firma vor. Die Beige-
ladene verweigerte unter dem 21.02.2008 wiederum ihre Zustimmung, da flr die Beschaftigung des

Klégers bevorrechtigte Arbeitnehmer gemeldet seien und der Klager nach der Stellenbeschreibung



des Arbeitgebers Uber keine spezielle Ausbildung fiir die beabsichtigte Beschaftigung als Betriebs-
meister verflige. Daraufhin lehnte der Beklagte mit Verfligung vom 26.02.2008 den Antrag des
Klagers vom 28.01.2008 auf Anderung der Nebenbestimmungen seiner Aufenthaltserlaubnis ab und
fuhrte zur Begriindung aus, bei der beabsichtigten Téatigkeit handele es sich nicht um eine Beschéfti-
gung, die ohne eine Zustimmung ausgetibt werden durfe. Nach 8 34 der Beschaftigungsverordnung
(BeschV) konne dem Klager als amerikanischem Staatsangehdrigen die Ausiibung einer Beschafti-
gung nur erlaubt werden, wenn die C. zugestimmt habe. Die notwendige Zustimmung sei durch die

Beigeladene nicht erteilt worden, so dass der Antrag habe abgelehnt werden missen.

Unter dem 10.03.2008 - beim Beklagten am 12.03.2008 eingegangen - hat der Klé&ger eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 18 AufenthG zum Zwecke der Ausiibung einer Beschéftigung bei der Firma D
Gebdudedienste in B-Stadt beantragt und zugleich den Antrag gestellt, ihm im Hinblick auf die am
31.03.2008 ablaufende Aufenthaltserlaubnis eine Fiktionsbescheinigung auszustellen. Die Fiktions-
bescheinigung wurde dem Kldger ausgestellt, Uber den genannten Antrag auf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis wurde noch nicht entschieden.

Am 26.03.2008 hat der Klager Klage erhoben. Er ist der Auffassung, die Beigeladene habe die
Zustimmung zur Austibung einer Beschéftigung bei der Firma D zu Unrecht verweigert, so dass auch
die Verfugung des Beklagten vom 26.02.2008 rechtswidrig sei. Der Kl&ger falle ndmlich als Staats-
angehoriger der Vereinigten Staaten unter den Schutz des Freundschaftsvertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (FHSV) vom 29.10.1954. Zu
bertcksichtigen sei im Rahmen des Abkommens insbesondere die in Artikel VII Abs. 4 FHSV ent-
haltene Meistbegunstigungsklausel, was bedeute, dass die innerhalb des Gebietes eines Vertragsteils
gewahrte Behandlung nicht weniger gunstig sein dirfe als diejenige, die dort unter gleichartigen
Voraussetzungen den Staatsangehdrigen, Gesellschaften, Erzeugnissen, Schiffen und sonstigen
Objekten jeglicher Art irgendeines dritten Landes gewéhrt werde (Art. XXV Abs. 4 FHSV). Auf den
vorliegenden Fall bezogen bedeute dies, dass amerikanischen Staatsblirgern die Zustimmung zur
Beschaftigung und Erteilung der Aufenthaltserlaubnis regelmaRig nicht allein mit der Begriindung
versagt werden diirfe, es stlinden flr den Arbeitsplatz geniigend Bewerber aus anderen Drittstaaten
zur Verfugung. Denn sowohl die Regeln iber die Zustimmung zur Beschaftigung als auch die Aus-
Ubung des Ermessens nach § 18 Abs. 2 AufenthG seien im Lichte des deutsch-amerikanischen
Freundschaftsvertrages anzuwenden. Dariiber hinaus beinhalte der FHSV in Art. VII Abs. 1 den
Grundsatz der Inlanderbehandlung. Dies bedeute, dass die innerhalb des Gebietes eines Vertragsteils
gewahrte Behandlung nicht weniger glnstiger sein dirfe, als diejenige, die dort unter gleichartigen

Voraussetzungen den Staatsangehdrigen dieses Vertragsteils gewéhrt werde (Art. XXV Abs. 1
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FHSV). Zwar sei davon auszugehen, dass die vertragliche Verpflichtung zur besch&ftigungsrecht-
lichen Gleichbehandlung mit inlandischen Arbeitnehmern ihre Wirkung erst mit dem rechtmé&Rigen
Zugang zum Arbeitsmarkt entfalte, insoweit sei jedoch zu bertcksichtigen, dass er - der KI&ger - sich
bereits aufgrund einer unter dem 08.11.2007 erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 18 AufenthG
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und damit gerade in den Schutzbereich des Freundschafts-
abkommens falle. Also nur neu einreisende Staatsbiirger der Vereinigten Staaten unterfielen den
Regelungen der 8§88 4 und 18 AufenthG, nur ihnen kdnne die Bevorrechtigung anderer Arbeitnehmer
entgegengehalten werden. Dies habe insbesondere der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg
ausdrucklich in einem Beschluss vom 23.10.2006 (13 S 1943/06) entschieden. Auch das OVG
Rheinland-Pfalz habe in einem Beschluss vom 04.06.2007 (7 B 10282/07) so entschieden. Soweit der
Beklagte auf eine Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 05.02.2004 (9 TG
2664/03) Bezug nehme, wonach Staatsangehorige der Vereinigten Staaten auch unter Berucksichti-
gung des Freundschaftsabkommens nicht in den Genuss von Vergiinstigungen kdmen, wie sie dem
Personenkreis eingerdumt werde, der unter das EU-Recht falle, sei dem entgegenzuhalten, dass der
Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs ein nicht vergleichbarer Sachverhalt
zugrunde gelegen habe. Im Gegensatz zum vorliegenden Fall sei der Antragstellerin im vom VGH
entschiedenen Verfahren die Aufenthaltserlaubnis nicht aus dem Grund versagt worden, dass fiir den
beantragten Aufenthalt schon gentigend vorberechtigte Arbeitnehmer zur Verfligung gestanden héat-
ten, sondern weil die dortige Antragstellerin aufgrund des Bezugs von Arbeitslosenhilfe die Regel-
versagungsgrinde des 8 7 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AuslG erfillt habe. Schliellich sei darauf hinzuweisen,
dass die Beigeladene zu Unrecht davon ausgehe, dass er - der Kl&ger - als Betriebsmeister im Sinne
eines "Meisters” oder als "Facharbeiter” mit entsprechender Ausbildung beschéftigt werden solle.
Vielmehr solle er als ungelernte Kraft ohne Ausbildung beschéftigt werden. Dies ergebe sich aus der
Stellenbeschreibung und dem angegebenen Lohn von 10,60 €. Ein Vergleich mit den Lohngruppen
des Lohntarifvertrages belege dies.

Der Klédger beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, dem KIl&ger eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der

Ausiibung einer Beschaftigung bei der Firma D Gebéaudedienste in B-Stadt zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen und erklart sich mit dem geanderten Klageantrag einverstanden.



Er verweist darauf, dass der Klager im Ergebnis eine Entscheidung der Beigeladenen kritisiere. Die

Auffassung der Beigeladenen werde aber geteilt.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen und erklart sich ebenfalls mit dem gednderten Klageantrag einverstan-

den.

Sie trégt vor, aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Kassel vom 05.02.2004, aber auch aus
dem Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 04.06.2007 ergebe sich, dass sich
fur amerikanische Staatsblrger aus dem Freundschaftsvertrag kein Recht ergebe, zu einer zustim-
mungspflichtigen Beschaftigung im Bundesgebiet ohne Arbeitsmarkt- und Vorrangprifung zugelas-
sen zu werden. Die Prifung des Antrags des Klagers habe ergeben, dass fiir die von ihm angestrebte
Beschaftigung ausreichend bevorrechtigte Personen zur Verfiigung stinden, und zwar nicht nur aus

Drittstaaten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug
genommen. Die beigezogenen Behdrdenakten (1 Hefter des Beklagten, 1 Hefter der Beigeladenen)

haben vorgelegen und sind zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig (8 75 VwGO), auch haben sich die Beteiligten auch mit dem geénderten
Klageantrag einverstanden erklart (§ 91 Abs. 1 VwWGO), die Klage ist aber unbegriindet.

Der Kléger hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Ausiibung

einer Beschéftigung bei der Firma D Geb&udedienste in B-Stadt.

Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 AufenthG diirfen Auslénder eine Erwerbstatigkeit nur ausiiben, wenn ein
Aufenthaltstitel sie dazu berechtigt. GemaR § 4 Abs. 3 Satz 2 dirfen Auslédnder nur beschaftigt oder
mit anderen entgeltlichen Dienst- oder Werkleistungen beauftragt werden, wenn sie einen solchen
Aufenthaltstitel besitzen. 8 18 Abs. 2 Satz 1 AufenthG regelt, dass einem Auslander ein Aufent-
haltstitel zur Austibung einer Beschaftigung erteilt werden kann, wenn die C. nach § 39 AufenthG
zugestimmt hat oder durch Rechtsverordnung nach 8 42 AufenthG oder zwischenstaatliche Verein-

barung bestimmt ist, dass die Ausiibung der Beschaftigung ohne Zustimmung der C. zul&ssig ist.
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GemaR 8§ 10 Satz 2 Beschaftigungsverfahrensordnung (BeschVerfV) i.V.m. 8 39 Abs. 2 Nr. 1 Auf-
enthG kann die C. der Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis zustimmen, wenn sich durch die
Beschaftigung von Auslandern nachteilige Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, insbesondere
hinsichtlich der Beschaftigungsstruktur, der Regionen und Wirtschaftszweige, nicht ergeben und fir
die Beschaftigung deutsche Arbeitnehmer sowie Auslénder, die diesen beschaftigungsrechtlich
gleichgestellt sind oder die nach europarechtlichen Bestimmungen vorrangigen Zugang zum
Arbeitsmarkt haben, nicht zur Verfugung stehen. Nach 8§ 34 Beschéftigungsverordnung (BeschV)
kann unter anderem Staatsangehdrigen der Vereinigten Staaten die Zustimmung eines Aufenthalts-

titels zur Auslibung einer Beschaftigung erteilt werden.

Der Beklagte hat zundchst gepruft, ob es sich bei der vom Kléger beabsichtigten Beschéftigung um
eine zustimmungsfreie Beschéftigung i.S.d. 88 2 - 4 BeschVerfV handelt und dies zu Recht verneint.
Sodann hat der Beklagte bei der Beigeladenen angefragt, ob sie ihre Zustimmung zur angestrebten

Beschaftigung erteile, was von dieser verneint wurde.

Die arbeitsmarktliche Stellungnahme gemall § 39 AufenthG der Beigeladenen, mit der diese ihre
Zustimmung zu einer Beschaftigung des Kléagers bei der Firma D verweigert hat, begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Aus dem Behordenvorgang der Beigeladenen ergibt sich, dass mindestens
zehn bevorrechtigte Bewerber fir die vom Kl&ger angestrebte Stelle zur Verfugung stehen (Blatt 31

BA I1), so dass die Beigeladene ihre Zustimmung zu Recht verweigert hat.

Die Kammer teilt nicht die Auffassung des Klédgers, wonach sich aus dem Freundschaftsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (FHSV) vom
29.10.1954 (BGBI. 11, 487), in Kraft seit 14. Juli 1956 (BGBI. |1, 763), ergeben soll, dass amerikani-
schen Staatsbirgern die Zustimmung zur Beschéaftigung und der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nicht allein mit der Begriindung versagt werden dirfe, es stiinden fir den Arbeitsplatz gentigend
andere Bewerber zur Verfligung. Zunéchst ist auf den Wortlaut des § 18 Abs. 2 AufenthG hinzuwei-
sen, der ausnahmslos alle Auslénder erfasst und keine Ausnahmen fur Staatsangehdrige bestimmter
Staaten enthalt. Hinzu kommt, dass § 34 BeschV im Zusammenhang mit der erforderlichen Zustim-
mung der Bundesarbeitsagentur zu Beschaftigungen ausdriicklich auch die Staatsangehdrigen der
Vereinigten Staaten von Amerika erfasst, was ein Indiz dafur ist, dass diese per se nicht gegentber
vorrangigen Arbeitsnehmer privilegiert sind. In der Begriindung zu 8 34 BeschV wird ndmlich aus-
gefiihrt, dass die Staatsangehdrigen der genannten Staaten "vorbehaltlich des Arbeitsmarktvorrangs
bevorrechtigter Bewerber" auch weiterhin zu grundsatzlich jeder Beschaftigung im Bundesgebiet

zugelassen werden konnen (BR-Drs. 727/04).



Aber auch inhaltlich belegt der FHSV stiitzt nicht die Auffassung des Klégers. In Artikel 11 Nr. 1
FHSV ist der Grundsatz niedergelegt, dass die Staatsangehdrigen eines Vertragsteils “nach MalRgabe
der Gesetze Uber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern™ das Gebiet des anderen Vertrags-
teils betreten, darin frei reisen, an Orten ihrer Wahl wohnen und sich wirtschaftlich betatigen dirfen.
Artikel Il FHSV begriindet also keine auslédnderrechtliche Privilegierung der Angehdrigen der
Vertragsstaaten, weil die Einreise und der Aufenthalt unter dem Vorbehalt der dafiir geltenden
Gesetze zugesichert werden: Das heif3t, dass die Vertragsbestimmungen erst dann zur Anwendung
kommen, wenn Einreise und Aufenthalt der Auslander mit den auslanderrechtlichen Vorschriften in
Einklang stehen (vgl. Kloesel/Christ/HauRer, Deutsches Aufenthalts- und Auslédnderrecht, Band 3,
432, Artikel 2 Rdnr. 1).

Der zuvor dargelegte Grundsatz des Artikels Il Nr. 1 FHSV wird auch nicht durch die in Artikel VII
Abs. 1 festgelegte Inldanderbehandlung durchbrochen. Denn nach Nr. 8 des Protokolls zum FHSV
lassen die Bestimmungen des Artikels VIl Abs. 1 das Recht jedes Vertragsteils unberihrt, fir aus-
l&ndische Arbeitnehmer innerhalb seines Gebiets das Erfordernis von Arbeitsgenehmigungen
vorzusehen. Demgemal} l&sst also Artikel VII Abs. 1 das Recht jedes Vertragsstaates unberthrt, fir
auslandische Arbeitnehmer das Erfordernis von Arbeitsgenehmigungen vorzusehen; insbesondere ist
die Anwendung der BeschV fiur amerikanische Arbeitsnehmer durch Artikel VIl Abs. 1 FHSV nicht
ausgeschlossen worden (so ausdricklich Kloesel/Christ/H&uRer, a.a.O., Artikel VII Rdnr. 3). Dies
gilt entsprechend auch fur den in Artikel VIl Abs. 4 geregelten Grundsatz der Meistbegunstigung.
Insbesondere kann die Behandlung, die in der Bundesrepublik Deutschland den Staatsangehorigen,
Gesellschaften usw. der EU-Staaten zuteil wird nicht als MalRgabe fur die Behandlung der Staats-
angehorigen, Gesellschaften usw. der Vereinigten Staaten gelten, weil die EU einen besonderen
Zusammenschluss von Staaten darstellt und innerhalb der EU andere Voraussetzungen als im
Verhaltnis der Bundesrepublik Deutschland zu den USA gelten (vgl. HessVGH, Beschluss vom
05.02.2004 - 9 TG 2664/03; Kloesel/Christ/HaulRer, a.a.0., Artikel XXV Rdnr. 4).

Vor dem Hintergrund der zuvor dargelegten und im Einzelnen begriindeten Auffassung der Kammer
vermdgen die vom Kl&ger zitierten und Ubersandten Entscheidungen des OVG Koblenz und des
VGH Mannheim nicht zu tberzeugen. Das OVG Koblenz stellt im Leitsatz seines Beschlusses vom
04.06.2007 (7 B 10282/07) fest, dass sich aus dem FHSV fir Staatsangehdrige der Vereinigten
Staaten von Amerika kein Recht ergibt, zu einer zustimmungspflichtigen Beschéftigung im Bundes-
gebiet ohne Arbeitsmarkt- und Vorrangpriifung zugelassen zu werden. Dies wird in Rdnr. 8 der
Entscheidung unter Hinweis auf 8 39 Abs. 2 Satz 1 a und b AufenthG nochmals bekraftigt. Des
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Weiteren wird dann zun&chst in Rdnr. 15 ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber in 8 34 BeschV US-
Staatsburger von dem Anwerbestopp des § 18 Abs. 3 AufenthG ausgenommen habe mit der Folge,
dass ihnen - vorbehaltlich der Arbeitsmarkt- und Vorrangprifung - auch ein Aufenthaltstitel fir
Erwerbstatigkeiten erteilt werden dirfe, die keine qualifizierte Berufsausbildung voraussetzen. Vor
diesen klaren Aussagen des OVG Koblenz sind die letzten Satze in Rdnr. 15 nicht nachvollziehbar,
wonach Staatsburgern der Vereinigten Staaten die Zustimmung zur Beschaftigung und die Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis regelméaRig nicht allein mit der Begriindung versagt werden durfe, es stiin-
den fur den Arbeitsplatz geniigend Bewerber aus anderen Drittstaaten zur Verfiigung, da sowohl die
Regeln tiber die Zustimmung zur Beschaftigung als auch die nachfolgende Auslibung des Ermessens
nach § 18 in Abs. 2 AufenthG im Lichte des deutsch-amerikanischen Freundschaftsvertrages
anzuwenden seien; hieraus konne sich im Einzelfall eine Bevorzugung von US-Staatsbiirgern
ergeben. Dieser "Schlenker" im Hinblick auf die zundchst aufgestellten klaren Grundsétze, wird vom
OVG Kaoblenz nicht ndher begriindet und ist daher nicht nachvollziehbar. Abgesehen davon stehen
im vorliegenden Fall fir die vom Kl&ger angestrebte Stellung nicht nur Bewerber aus anderen

Drittstaaten zur Verfligung, sondern auch solche aus der Bundesrepublik Deutschland.

Der VGH Mannheim fuhrt in seinem Beschluss vom 23.10.2006 (13 S 1943/06) in seinem Leitsatz 2
zundchst aus, es spreche viel dafiir, dass sich weder aus dem FHSV noch aus § 34 BeschV ein
Anspruch eines US-Birgers auf Zustimmung der C. zur Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbs-
tatigkeit ohne Arbeitsmarkt- bzw. Vorrangprifung im Sinne des 8 39 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 aund b
AufenthG ergebe. In Rdnr. 10 des Beschlusses wird sodann festgestellt, es kdnne offenbleiben, ob
der FHSV Uberhaupt einzelnen Personen ein subjektiv-6ffentliches Recht gewahre, da sich insbeson-
dere aus Art. VII Abs. 1 bzw. Art. 11 Abs. 1 Satz 3 nicht entnehmen lasse, dass der Antragsteller
einen Anspruch auf Zustimmung der Beigeladenen zur angestrebten unselbstdndigen Erwerbstatig-
keit ohne Vorrangpriifung im Sinne des § 39 Abs. 2 AufenthG habe; dagegen spreche bereits Art. 11
Abs. 1 Satz 1 FHSV. Am Ende von Rdnr. 10 fuhrt der VGH Mannheim dann aus, die Rechte aus Art.
VIl Abs. 1 FHSV (Inlanderbehandlung) und Art. VIl Abs. 4 FHSV (Meistbegiinstigung) konne ein
Staatsbirger der Vereinigten Staaten von Amerika daher nur beanspruchen, wenn er sich bereits
erlaubt zu einem der dort genannten Zwecke im Bundesgebiet aufhalte; mit anderen Worten: Neu
einreisende Staatsbiirger der Vereinigten Staaten von Amerika unterfielen grundsatzlich den Rege-
lungen der 88 4 wund 18 AufenthG. In diesem Zusammenhang wird vom VGH auf
Kloesel/Christ/HauRer, a.a.0., Art. Il Rdnr. 1 und Art. VII Rdnr. 1 verwiesen. Die vom VGH
angegebene Fundstelle bei Kloesel/Christ/HaulRer belegt aber nicht die vom VGH nicht naher
begriindete Auffassung, dass nur "neu einreisende” Staatsbiirger der Vereinigten Staaten von

Amerika den Regelungen der 88 4 und 18 AufenthG unterfallen. Fir eine Differenzierung zwischen
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"neu einreisenden” US-Staatshulrger und solchen, die sich bereits in der Bundesrepublik Deutschland
befinden, gibt der Gesetzeswortlaut der einschlagigen aufenthalts- und arbeitsrechtlichen Regelungen

nichts her.

Als Ergebnis bleibt nach alledem festzustellen, dass sich zugunsten von in der Bundesrepublik
Deutschland befindlichen Staatsangehorigen der Vereinigten Staaten aus dem FHSV im Hinblick auf
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 18 Abs. 2 AufenthG keine Privilegierung gegenlber Auslandern
aus anderen Staaten ergibt. Dies gilt umso mehr, als der FHSV bereits im Jahre 1954 geschlossen
wurde, also zu einem Zeitpunkt, als von den inzwischen mal3geblich gemeinschaftsrechtlich geprag-
ten auslander- und arbeitsrechtlichen Vorschriften nichts bekannt war. Auch aus diesem Grunde kann
sich aus dem FHSV keine Privilegierung im Hinblick auf Aufenthaltserlaubnis und Arbeitsmarkt-
zugang fur US-Blrger ergeben. Etwas anderes kénnte allenfalls dann gelten, wenn der Klager Gber
ein gesichertes eigenstandiges Aufenthaltsrecht - etwa nach § 31 AufenthG - verfligen wirde. Eine
Aufenthaltserlaubnis nach 8 18 Abs. 2 AufenthG, wie sie der Klager fur seine erste Beschéftigung
besessen hat, gehort indes nicht zu den eigenstandigen Aufenthaltsrechten. Letztlich wére der Klager
daher nach wie vor als "neu einreisender" US-Staatsangehdriger anzusehen, zumindest ist er

aufgrund des vorubergehenden Aufenthaltszwecks so zu behandeln.

Als unterliegender Beteiligter hat der Klager die Verfahrenskosten gemaR 8§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3
VWGO zu tragen. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind erstattungsféhig, da diese

einen Antrag gestellt hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten folgt aus 88 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung wird gemaR 8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO wegen grundsétzlicher Bedeutung der Frage
zugelassen, ob und unter welchen Voraussetzungen Staatsangehorige der Vereinigten Staaten auf-
grund des Freundschaftsvertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika vom 29.10.1954 Anspruch auf Zugang zum Arbeitsmarkt unter Erteilung einer
entsprechenden Aufenthaltserlaubnis haben, ohne dass ihnen entgegengehalten werden kann, es
stiinden flr den Arbeitsplatz genuigend Bewerber aus der Bundesrepublik Deutschland oder anderen

Drittstaaten zur Verfligung.



