- AOLLUGLU RAULD S, (<P At}

- Ao PRV ddIVe

14-DEZ-2905 1216 caee = 1375200, +49 511 8111182  §,02

Aucferttigung . Hfé 40

Az.: 13 B 6047/09

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn(NINEENND., =. Zt. VA Langenhagen,
BerkendorffatraRe 32 - 32 ¢, 30855 Langenhagen,’
Staatsangehdrigkeit: tiirkisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Kelloglu und anders,
CGoseriede 5, 30159 Hannaver (163), - 000204-09 -

gegeﬁ

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtiinge -Auflenstelle Braunschweig-,
Boeselagerstrale 4, 38108 Braunschwelg, - 5390396-163 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Feststellung der Voraussetzungen des § 80 AufenthG und
Abschiebeschutz - Antrag auf vorlsufigen Rechtsschutz

hat das Verwsltungsgericht Hannover - 13. Kammer - am 10. Dezember 2009 bgschlios-
sen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, der zustéindigen Auslanderbendrde (Ausldn-
derbehdrde der Stadt Hildeshelm) mitzuteilen, dass eine Ab-
schiebung/Uberstellung des Antragstellers nach Slowenien
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nicht vor Ablauf von drai Werktagen nach der fsmlichen 2ustel-
lung des Bescheides cler Antragsgegnerin vorn 22,10.20Q8 an
den Antragsteller erfolgen darf.

Im Ubrigen wird der Antrag ahgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragstelier und die An-
tragsgegnerin je zur Halfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde
N ‘

Mit dem Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wendet sich der Antragstelier gegen seine
Uberstellung an die Republik Slowenien zum Zwecke der Durchfuhrung seines Asylver-
fahrena (Dublin Il - Verfahren).

Ber im April 1892 in Adiyaman/Tarkei geborene minderjéhrige Antragstelier ist tlrkischer
Staatsangehdriger. Erist der Sohn der "7 runddes:’ n. Der An-
tragsteller reiste im Juli 2008 zu seinem in Deutschiand (ebenden Vater ein und beantrag-
te am 17.09,2009 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Anlasslich des Asylgesuchs
wurden von dem Antragsteller Fingerabdricke genommen und es erfoigte eln Abgleich
mit der Eurodac-Datel. Der Abgleich ergab einen "Eurodac-Treffer" fiir Slowenien zum
08.07.2008".

Am 01.10.2008 wurde er bei dem Bundesamt fOr Migration und FiGchtiinge zu seinen per-
sénlichen Verhaitnissen und den Grlinden selnés Asylbegehrens gehért und befragt.

2u sainen personlichen Verhéltnissen arklsrte der Antragsteller, seine Mutter und sein
13j&hriger Bruder rlebten in der Tirkei; sein Vater lebe in Deutschland. Der Vater
sel nach Deutschland gegangen, als er noch klein gewesen sei. Die Eltern wollten sich
Jetzt seheiden lassen. Zuletzt hitten sich seine Eltem nach seinar Erinnarung 2006 oder
2007 gesehen. Wegen der Scheidung habe seine Mutter psychische Prableme, sei stan-
dig aggressiv und habe ihn wiederholt gaschlagen. '

Zur Begrundung seines Asylbegehrens trug der Antragsteller Im Wesentlichen vor, er ha-
be dle TOrkei verlassen, weil er in seinem Heimatdorf Schwierigksiten gehabt habe. We-
gen des Kontaktes zu einem Méadchen drohe ihm in der Ttrkei ein Ehrenmord. Auch seine
Mutter habe wegen der Sache das Dorf verlassen. Sein Zief sei es gewesen, zu seinem
Vater nach Deutschland zu kommen. Ein Onkel mitterlicherselts habe ihn begleitet und
ihr nach Deutschiand gebracht. ArischlieRend sel der Onkel wieder in'die Tlrkei zuruck
gekehrt. Der Onkel habe allas geregelt, Er habe far ihn elnen Reisepass und ein Visum
besorgt, er wigse Jadoch nicht, um was f{r ein Visum es sich gehandelt habe. Von Istan-
but aus selen sie in ein lhm unbekanntes Land gareist. Dort selen sle einen Teil des We- -
des mit eln'em'Auto gefahren und dann etwischt worden. Der Onkel habe ihm gesagt, -
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dass er nichts sagen solle. Sie hitten sich dann ein paar Tage in einem Camp aufgehal-
ten und hétien das Camp dann verlassen. In diesem Land seien Fingerabdriicke von inm
genommen worden.

Die Frage, ab er bereits in einem anderen Staat Asy) oder die Anerkennung als Flachtling
beantragt oder zuerkannt habe, verneinte der Antragstelier.

Der Vater, der den Antragstelier 2ur Anhdrung vor dem Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge begleftet hat, hat auf Bafragen erki4n, dass er seit 1995 in der Bundesrepublik
Deutschiand lebe und bereits im Jahr 2006. eingebirgert worden sel. Er habe im Jahr
2005 versucht, seine Ehefrau und seine Sthne im Wege der Familienzusammenfiihrung
nach Deutschland zu holen. Die Visa-Antrége seien jedoch von der Deutschen Botschaft
in Ankara ahgelehnt worden, weil die Versorgung der Famille nicht sichergestellt gewagen
sel. In diesem Zusammenhang habe ihm selne Ehefrau iImmer wieder vorgeworfen, die
Zusammenfhrung der Familie in Dautschland nicht vernDnftig voranzureiben. Aus diesen
Gtinden kadmen die Eheleute nicht mehr miteinander zu Recht und er habe die Schaidung
gingereicht,

Hinsichtiich der weiteren Einzelheiten des Ergebnisses der Anhbrung am 01,10.2008 wird
auf die Niederschrift Bezug genommen.

Unter Hinweis auf das Dublin-Verfahren und die Regelung des Art, 16 Abs. 1 Buchstabe ¢
der Dublin Il VO (Verordnung EG Nr, 343/2003 des Rates vom 18.Februar 2003) ersuch-
te die Antragsgegnerin die Republik Slowenien unter dem 07.10.2009 um dle Ubernahme
des Asylverfahrens. Am 21.10.2009 erkldrte die Republik Siowenien die Ubernahme des
Asyiverfahrens.

Mit Bescheid vom 22.10.2009 steilte die Antragsgegnerin fest, dass der Asylantrag des
Antragstellers unzuléssig it und ordnete seine Abschiebung nach Slewenien an.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Asylantrag set unzuléissig, weil
Slowenien aufgrund des dort gesteliten Asylantrages gemaR Art. 16 Abs. 1-iit. ¢ Dublin it
" VO fiir die Behandlung des Asylantrages zustindig sei. AuBergewdhnliche humanitére
Grinde, dia die Bundesrepublik Deutschiand veraniassen kénnten, ihr Selbstelntrittsrecht
gem3R Art. 3 Abs, 2 Dublin It VO auszuiiben, seien nicht ersichtlich. Die bloRe Anwesen-
heit des Vaters in Deutschiand fdhre 2u keiner anderan Bewertung. Dieser lebe seit 1965
in Deutschland und seit 2006 bestehe kein enger Kontakt zwischen beiden. Trotz der
.Minderjahrigkelt sei s dem Antragsteller zuzumuten ein nationales Verfahren zur Famlii-
enzusammenfohrung durchzufGhren. Es sel nicht im Sinne des Verordnungsgebers, dass
das Dublinverfahren nationale Vérfahren zur Familienzusammenfahrung unterfaufe.
Deutschiand sei verpflichtet, die Ubemtéllung nach Slowanien als zustandigem Miiglied-
staat innerhalb von sechs Monaten nach Zustimmung durchzufishren.

Die sofort voliziehbare Anordnung der Abschiebung nach Slowsnien beruhe auf § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG.
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Der Bescheld wurde dem Antragsteller nicht zugestellt,

. Am 30.11.2008 wurde dem Prozessbevoliméchtigten des Antragstellers ein Abdruck des
Bescheides (bersandt.

Der Antragsteller hat am 07.12.2007 im Verfahren 13 A 6046/09 Klage erhoben und
zugleich um vorlgufigen gerichtlichen Rechtsschutz nachgesucht.

Zur Begrandung hat er unter Vorlage eines #rztlichen Attests vorn 06.08.2000 im Wesent-
lichen vorgetragen, seine Abschisbung nach Slowenien sei Linzuldseig, weil er psychisch
erkrankt und dringend auf eine stationsres Behandiung angewiesen sel.

Der Antragsteller beantrag,

1. die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsan- -
ordnung anzucrdnen.

2. dfe Antragsgegnerin Im Wege der einstwelligen Anordnung zu ver-
pfiichten, der zusténdigen Auslénderbehdrde der Stadt Hilldesheim
mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragsstellers nach Sio-
wernien voriufig nicht volizogen werden darf,

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrige abzulehnen.

Zur Begrundung nimmt die Antragsgegnerin auf die Griinde des éngegriffenen Baschei-
des Bezug, ' :

Auf Naghfrage hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass der Bescheld vom 22,10,2008
dem Antragsteller noch nicht zugestelit worden ist. Die Zustellung des Bescheides zoll
erst am Tag der Uberstallung des Antragstellers nach Slowenien durch die fiir die Ab-
schiebung zustandige Ausléinderbehdrde erfolgen. Die Uberstellung des Antragsteliers an
die Republik Slowenlen sel fiir den 15,12,2009 umn B.30 Uhr iiber den Flughafen Frankfurt
vorgesehean.

Auf Nachfrage hat die Mitarbeiterin der Aulenstelle des Bundesamtes fiir Migration und
Fltichtlinge in Dortmund femmandlich erkiart, ss entspreche der standigen Praxis des
Bundesamtes, dem Asyibewerber den Bescheid nach § 27a’AsylVIG durch dle far die
Abschiebung zustandige Auslanderbehdrde erst am Tag seiner Uberstellung persénlich
2uzustefien. .

Hinsfchtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den Inhalt des Verwaltungsvorgangs der An-
tragsgegnerin Bezug genommen.
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Uber den Antrag entscheidet die Kammer, nachdem die Einzelrichterin die Sache wegen
der grundsétziichen Bedeutung auf die Kammer Obertragen hat (§ 74 Abs. 4 Satz 2

AsylVIG),
. Der Antragstasler hat mit seinem Begehren teilweise Erfolé.

Der Anfrag 2u 2. ist als Antrag auf vori4ufigen Rechisschutz nach § 123 Abs, 1 Satz 1
VwGO zul8ssig und in dem aus dem Tenor ersichtlich Umfang begriindet,

Die Regelung des § 34a Abs. 2 Asyl\VfG steht der Statthaftigkeit des Antrages nicht ent-
gegen. Zwar bestimmt § 34a Abs. 2 AsylVIG, dass die Abschiebung nach Abs. 1.nicht
nach § 80 oder § 123 dar Verwaltungsgerichtsordnung ausgesetzt werden darf, Ein Fall
der Abschiebung nach § 34a Abs. 1 AsylVfG liegt aber nicht vor, well der Bescheld vomn
22.10.2008, mit dem die Abschiebung nach § 34a Abs. 1 AsylVfg angeardnet wird, (noch)
nicht wirksam ist. ‘

Der Bescheid, der zu seiner Wirksamkeit (§ 43 VwWVIG) der fdrmlichan Bekanntgabe (Zu-
stellung) an den Ausldnder bedarf (§ 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVfG i.V.m. § 3 VWZG), ist dem
Antragsteller bislang nicht f§rmiich zugestslit worden.

Die Ubersendung des "Abdrucks” des Bescheides an den Prozéssbe\)ollméchtlgteui des
Antragstelier genlgt der [n § 31 Abs, 1 Satz 4 AsylVfG ausdricklich geregeiten persénti-
chen Zusteliung an den Auslénder nicht.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag auch schon var Klageer-
hebung eine einstwellige Anordnung zur Regelung eines Zustandes in Bezug auf ein strei-
tiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn dies zur Abwendung einer drohenden Gefshr, we-
sentlicher Nachtelle oder aus anderen Grlnden nétig erscheint. Der Erlass der einstwelli-
gen Anordnung setzt voraus, dass der Antrageteller glaubhaft macht, dass ihm gegen(ber
dem Antragsgegner ein Anordnungsanspruch zusteht und der Erlass der Einstweiligen
Anordnung notwendig ist, weil anderenfalls die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung
seines Rachtes vereitelt oder wesentlich argchwert werden kinnte (Anardnungsgrund).

Diese Vorraussetzungen liegen hier vor.

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass ihm gggeriuber der Antragsgegnerin sin
Anspruch darauf zusteht, voridufig von selner Ubersteliung an Slowenlen abzusehen,

Als rechtiiche Grundlage fir die beabsichtigte Abschiebung des Antragstellers an die Re-
publlk Slowenien kommt allein die In dem Bescherd vom 22.10.2008 geregelte Abschie-
bungsanordnung in Betracht.

Darauf kann dle Antragsgagnerin die beabsichtigte Abschiebung aber nicht stiitzen, well

~ dle in dem Bescheid geragelte Anordnung der Abschiebung aufgrund der blslang fehien-
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den férmlichen Bekanntgabe das Bescheldes gegeniiber dem Antragsteller nicht wirksam
ist, '

Die Praxis des Bundesamtes, den Bescheld nach § 27a, 34a AsylVfG auf der Grundiage
der Regelung des § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylVifg - grundsatzlich - durch die far die Abschie-
bung zustandige Auslanderbehdrde erst am Tag der Abschiebung/Uberstellung an den
Auslander zuzustelien, begegnet sowah! im Hinblick auf den Wortlauf der Zustellungsvor-
schriften (§ 31 Abs, 1 Satz 4 und 5 AsylVfG) als auch im Hinblick auf das verfassungs-
rechtlich normierle Gebot effektivan Rechtsschutzes (Art. 19 IV GG) erheblichen rechti-
chen Bedenken.

Bei dar Zustellungsregelung des § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylVIG handelt ea sich um eine Er-
messensentscheidung. thr Ermessen hat die Behérde gemAR § 40 VwWVTG entsprechend
dem Zweck der Erméchtigung auszuiiben und dabei die gese‘tzlichen Grenzen des Er-
messgens efnzuhalten.

Davon ausgehend ist dle "Praxis des Bundesamtes” weder von dem 2weck der Ermachti-
gung des § 31 Abs. 1 Satz 3 bis 5 AsyIVfG gedeckt noch bewegt sich diese generelle
Vorgehensweisa innerhalb der gesetzlichen Grenzen des Ermessens.

Mit ihrem Vortrag, die Regelung des § 31 Abs. 1 Satz 4 und 5 AsylVfG enthalte keine Frist
fur die Zustellung des Bescheldes und die Vorschrift des § 34a Abs. 2 Asyl\Vfg, der die
Inanspruchnahme vorléufigen Rechtsschutzes im Falle der Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs, 1 AsyIVIG ausschliefit, spreche daflr, dass die Zusteliung des Bescheides am
Tag der Uberstellung ausreiche, verkennt die Antragsgegnerin nicht nur das Gebat des
effektiven Rechtsschutzes des Art. 19 IV GG, sondem auch die Intention, die der Gesetz-
geber mit den genannten Regelungen augenschelnlich verfolgt. '

Ausweislich der amtlichen Begrindung liegt den Regelungen der §§ 31 Abs. 1 Satz 4, §
und 6, 34a AsylVfG der Gadanke zugrunde, dass es sich bei den Verfahren der Rickfh-
rung in den Drittstaat (Dublin I Verfahren, (Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom
18.Fabruar 2003)) um verklirzte Verfahren handeit, in denen eine Rickfihrung "regeims-
Rig nur kurzfristig" durchgefithrt werden kann (vgl. BT-Drucks. 12/4450 (23) zu § 3t Abs.

1 Satze 3 big 5, § 34a Abs. 1), '

Die Ermdglichung der "kurzfristigen” Zustallung des Bescheides durch die fUr die Ab-
schiebung zustandige Auslénderbehdrde ist damit nach dem Willen das Cesetzgebers
sichtlich (nur) den Fallen geschuldet, in denen eine "frihzeitige” Zustellung des Beschei-
des durch das Bundesamt wegan der Eigenart des Uberstsliungsverfahrens (Dublin i
Verfahren) aufgrund der kurzfristig anberaumten RUckfiihrung tatsachiich nicht méglich
ist.

Es blelbt damit aber dabei, dass die Bekanntgabe des Bescheides grundsatziich so bald
wie maglich, d.h. im unmittelbaren zeitiichen Zusemmenhang mit dem Erlass, zu erfolgen
hat,
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Die Vorgehensweise der Antragsgegnerin, den Bescheid vom 22.10.2009 ohne zwingen-
de, auf den Besonderheiten des Ubersteliungsverfahrens (Dublin Il - Verfahren) beruhen-
den Griinden, nicht sobald wie maglich an den Antragsteller zuzustellen, ist mithin weder
von dem Wortlaut noch von der Intention des Gesetzes gedeckt.

Dass eine Zustellung des Bescheides sobald als mdglich zu erfolgen hat, gebietet auch
das verfassungsrechtiich normierte Gebot des effektiven Rechtsschutzes Art. 19 IV GG.

Das Gebot des effektiven Rechtsachutzes garantiert nicht nur die bloRe formale Maglich-
keit, Gerichte anzurufen, sondemn auch den Anspruch, tatséichiich wirksame gerichtliche
Kontrolle 2u erlangen. Der Rechtsschutz darf weder ausgeschlossen, noch in unzumutba
rer, aus Sachgrinden nicht gerechifertigter Weise erschwert werden.

Der Antragsteller hat auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht,
denn die Antragsgegnerin beabsichtigt, ihn am 15.12.2009 an Slowenien zu Oberstellen.

Um dem Anspruch des Antragsteliers auf dle Insnspruchnahme gerichtlichen Rechts-
schutzes zu sichern, erachtet die Kammer eine Frist von mindestens drei Werktagen, die
sich nach den Fristenregelungen der §§ 186 ff. BGB berechnet, in dem hier vorfiegenden
Einzeifall flir noch angemessen.

Mit seinem waitargehenden Begehren blelbt der Antragsteller ohne Erfolg,

Der Antrag zu 1., mit dem der Antragsteller ausweislich der AMragsbeandung. nicht die

~ die Anordnung der aufschiebende Wirkung der Klage 13 A 6946/00 gegen die Androhung
der Abschiebung sondern gegen die Anordnung der Abschiebung nach Slowenien be- '
gehrt, so das der Anfrag entsprechen zu fassen war, bleibt ohne Erfolg.

Der Antrag ist unstatthaft, weil @ine sofort volizishbare Abschiebungsanordnung, deren
Wirkung mit dem Antrag letztiich. ausgesetzt werden soli, - wie oben bereits dargelegt -
bislang nicht wirksam zugestelit worden ist und damit nicht voriegt.

Ob dem Antragsteller Im Falle einer tatséichlich bevorstehenden Uberstellung an Slowe-
nien voriaufiger Rechteschutz nach § 123 und/oder § B0 Abs. 5 VWGO 2u gewdihren ist,
weil der gesetzliche Ausschiuss der Aussetzung der Abschiebung nach § 34a Abs. 2
AsylVIG, der In Art. 183 Abs. 2 Satz 3 GG seine verfassungsrechtliche Grundiage findet, -
in dem hier verliegenden Einzelfall unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgericht, nicht eingreift, ldsst das Gericht hier offen.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in seinen Urteilen vom 14.05.1996 - 2 BVR
138/93, 2 BvR 2315/23 - entschieden, dass die Ausschlugswirkung des Art. 16a Abs. 2
Satz 3 GG nicht Uber die Grenzen hinaus relcht, dle dem Konzept normativer Vergewisse-
rung gesetzt sind, und In diesem Zusammanhang ausgefilhrt, dass die Bundesrepublik
Deutschiand allerdings Schutz zu gewdhren hat, wenn Abschiebungshindernisse nach §
51 Abs. 1 oder § 53 AusiG durch Umatsnde begriindet werden, die ihrer Eigenart nach
nicht vorweg im Rahmen des Konzepis normativer Vergewisserung von Verfassung oder
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Gesetz ber(icksichtigt werden kénnen und damlit von vornherein auBerhalb der Grenzen
liegen, dle der Durchfidhrung eines salchen Konzepts aus sich heraus gesetzt sind..

Ob dem Antragsteller daven ausgehend und vor dem Hintergrund der Konzeptes der
Drittstaatenregelung so wie es seine Ausprégung in der Verardnung (EG) Nr. 343/3003
des Rates vom 18. Februar 2003 /ABI r. L 50 $.1) gefunden hat, vorlaufiger Rechtsschutz
nach § 123 und/oder § 80 Abs. 5 VWGO var einer Abschiebung nach Slowenien zu ge-
wiéhren Ist, weil die Abschiebung nach Slowenien méglicherweise nicht in Ubereinstim-
mung mit den Regelungen des Artike! § Verordnung (EG) Nr. 343/3003 des Rates vom
18. Februar 2003 JABI r. L 80 S.1) steht, nach der fir die Priifung des Asylantrages eines
unbegleiteten Minderjdhrigen der Mitgliedstaat zustandig ist, in dem sich ein Angehdriger
der Famille rechtmaRig aufhélt, sofem dies im Interesse des Minderj#hrigen fiegt, und well
die Abschiebung des Antragsteilers in diesem Fall fur ihn mit einer unzumutbaren Rechts-
beeintréchtigung verbunden ist, die auch im Falle eines Erfolges seiner Klage In der
Hauptsache nicht riickgangig gemacht werden kannte, 14sst die Kammer hier offen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Bundesamt diesen Sachverhalt im weiteren Ver-
waitungsverfahren abschlieBend ki4rt und die Zustadndigkeit der Bundesrepublik Deutsch~
land fur das Asylvarfahren auch unter Berllcksichtigung des Berichts der Kommission an
das Europaische Parlament und den Rat zur Bewertung des Dublin-Systems vom
06.06.2007 (KOM (2007) 299), In dem zur praktischen Durchfthrung und den Verbesse-
rungsmdglichkeften des Dublin Systems unter Hinweis auf die Humanitatsklausel (Art. 15
VO (EG) Nr. 343/3003) und die Souveranitztsklausel (Artikel 3 Abs. 3 VO (EG) Nr.
343/3003) darauf hingewiesen wir, dass das Wohl des unbegleiteten Minderjahrigen ge-
gentiber dem Wiederaufnahmegesuch an den anderen Mitgliedstaat stets den Vorrang
haben solite. Dass der Vater des Antragstellers Im Rahmen der Anhérung am Rande der
Befragung 2um Ausdruck gebracht hat, dass das Verhéltnis zwischen ihm und dem An-
{ragsteller aufgrund der Trennung der Eltern (derzeit) schwierig sel, steht der Annahme,
dass es gleichwohl dem Wohl des minderjahrigen Antragstellers entspricht, ihm einen
Aufenthalt bei seinem Vater zu ermdglichen und sein Asylverfahren deshalb in der Bun-
desrepublik Deutschiand zu fihren, nicht von vomherein éntgegen. Eine den Anforderun-
gen das Art. 6 Abs. 1 VO EG Nr. 343/3003 gentigende Priifung des Wohis des Antragstel-
lers hat die Antragsgegnerin bislang nicht vorgenommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwWGO, Gerichtskosten werden nicht
erhoben (83b AsylVFG).. : o

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschiuss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsyIVIG). |
Wilcke ‘ Schade Hoch

GESAMT SEITEN 29



