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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Afghanistan,

- Antragsteller -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Stephan Hocks,
Eschenheimer Anlage 15, 60318 Frankfurt am Main
- 10075/09 -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Giellen

- 5373934-423 -
- Antragsgegnerin -

wegen

Asylrecht
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Vorsitzenden Richter am VG Dr. Gébel-Zimmermann

als Einzelrichter am 16. Dezember 2009 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung in der Hauptsache untersagt, die Abschiebung des

Antragstellers nach Griechenland anzuordnen.

Die Kosten des Eilverfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Der sinngemdl gestellte Eilantrag, der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache zu untersagen,

die Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland anzuordnen, ist zuléssig.

Der Antrag ist gem. § 123 VwGO statthaft, weil ein vorrangiger Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGQO nicht in Betracht kommt (§ 123 Abs. 5 VwGO). Ein Verwaltungsakt, gegen den
ein Rechtsbehelf eingelegt werden kann und dessen aufschiebende Wirkung vom Ge-
richt angeordnet werden kdnnte, liegt bislang nicht vor. Das Bundesamt fir Migration
und Fliichtlinge hat mit Schriftsatz vom 03.12.2009 mitgeteilt, dass ein Bescheid, mit
dem die Abschiebung nach Griechenland angeordnet worden sein kénnte, bislang nicht

gefertigt und somit dem Antragsteller bisher auch nicht zugestellt worden sei.

Dem Antragsteller kann auch nicht zugemutet werden, erst die Zustellung des Beschei-
des (vgl. § 43 Abs. 1 VWVIG, § 31 Abs. 1 Satz 2 AsylViG) abzuwarten, da angesichts
der Regelungen in § 34a AsylVfG die Erlangung effektiven Rechtsschutzes vor Durch-
fuhrung der Abschiebung dann wahrscheinlich nicht mehr rechtzeitig méglich wére.
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Vielmehr kénnte die zustédndige Behdrde unmittelbar die Abschiebung des Antragstel-
lers nach Griechenland anordnen. Dass dies auch vorliegend geplant ist, lasst sich den

Behordenvorgdngen und auch der Antragserwiderung des Bundesamtes entnehmen.

Der einstweilige Rechtsschutz ist nicht nach § 34a Abs. 2 AsylVfG ausgeschlossen.
Zwar kann nach dem Wortlaut dieser Vorschrift der Vollzug einer Abschiebungsanord-
nung nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden. Der Ausschluss des Eil-
rechtsschutzes in Fallen einer ,Dublin-Uberstellung* ist aber europarechtswidrig. § 34a
Abs. 2 AsylVfG ist im Rahmen des Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir
die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdérigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrag zustandig ist vom 18.02.2003 (ABI. L 50 S. 1) - Dublin-1I-VO -, nicht an-
wendbar. Eine Uberstellungsentscheidung nach Art. 19 Abs. 1 der Dublin-II-VO bedarf
gem. Art. 19 Abs. 2 Satz 1 einer Begriindung und kann gem. Satz 2 der Vorschrift mit
einem Rechtsbehelf angegriffen werden. Zwar hat nach Satz 3 eih, gegen eine nach
Art. 19 Abs. 1 der Verordnung getroffene Entscheidung eingelegter Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung fiir die Durchfiihrung der Uberstellung, es sei denn, die Ge-
richte oder zustandigen Stellen entscheiden im Einzelfall nach MaRgabe ihres inner-
staatlichen Rechts anders, wenn es nach ihrem innerstaatlichen Recht zulassig ist. § 80
Abs. 5 VWGO ermdéglicht es jedoch, in einem solchen Fall die aufschiebende Wirkung
einer gegen eine Uberstellungsentscheidung nach Art. 19 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 gerichteten Klage anzuordnen. Dies ergibt sich auch aus der Rechts-
wegegarantie des Art. 19 Abs. 4 GG dem rechtsstaatiichen Grundsatz eines effektiven
Rechtsschutzes und dem Recht auf eine wirksame Beschwerde bei einer unabhéngigen
und unparteiischen Instanz nach Art. 13 EMRK. Es ist bereits denkgesetzlich ausge-
schlossen, § 34a Abs. 2 AsyIVIG, der zum 01. Juli 1993 in Kraft getreten ist, auf die
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vom 18.02.2003 anzuwenden. Zwar gehért diese Vor-
schrift zum vom Gemeinschaftsgesetzgeber vorgefundenen Bestand des nationalen
Asylverfahrensrechts. Es hat diese Vorschrift jedoch nicht in Bezug genommen und den
Geltungsbereich der Verordnung fir anwendbar erkiart. Einer solchen Anwendungs-

anordnung durch den Gemeinschaftsgesetzgeber hatte es jedoch zwingend bedurft, um
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§ 34a Abs. 2 AsylVfG im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 Geltung zu ver-
schaffen. Es ist auch gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig, von einer Verordnung der
Européischen Gemeinschaft vorgesehenen Rechtsbehelfe durch Riickgriff auf nationa-
les Recht ihrer verfahrensrechtlichen Wirkung zu berauben. Im Ubrigen gebietet es

Art. 18 Abs. 4 GG, Betroffenen vor einer Uberstellung in einen anderen Dublin-Staat die
Méglichkeit zu erdffnen, in einem Eilverfahren {iberpriifen zu lassen, ob tatséchlich eine
Zustandigkeit des betreffenden Staates gegeben ist bzw. ein Selbsteintrittsanspruch
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland aus humanitiren oder familidren Griinden
(vgl. Art. 3 Abs. 3 und Art. 15 Dublin-II-VO) besteht. Auch aus Art. 39 Abs. 3 der Richt-
linie 2005/85/EG (sogenannte Asylverfahrensrichtlinie} ergibt sich, dass gegen eine
Dublin-Ubersteliung ein Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung méglich sein muss.
Art. 39 der RL 2005/85/EG gilt auch fur Dublin-Verfahren, da es sich auf die Asylbewer-
ber aligemein bezieht. Auch derjenige, der einen Asylantrag bei dem - spéter als unzu-
standig qualifizierten - Staat stellt, hat einen Asylantrag gestellt. Dies ergibt sich aus
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1I-VO. Danach hat jeder abgelehnte Antragsteller das Recht
auf einen ,wirksamen Rechtsbehelf‘. Nach dem Art. 39 Abs. 3 lit. a der Richtlinie
2005/85/EG kann der Mitgliedstaat die Frage regeln, ob Rechtsbehelfe generell auf-
schiebende Wirkung haben. Nach Art. 39 Abs. 3 lit. b hat der Mitgliedstaat aber die
Méglichkeit eines Rechtsmittels oder einer Sicherungsmanahme fiir den Fall zu ge-
wahrleisten, dass ein Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung hat. Eine Regelung,
wie die des § 34a Abs. 2 AsylVfG ist damit nicht vereinbar.

Es bedarf deshalb hier keiner Entscheidung, ob daneben eine verfassungskonforme
Auslegung des § 34 a AsylVfG im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum sogenannten normativen Vergewisserungskonzept geboten ist (vgl.
hierzu u. a. VG GielRen, Beschllisse vom 25.04.2008 - 2 L 201/08.GI1.A - und vom
22.04.2009 - 1 L 775/09.Gl.A -; VG Frankfurt am Main, Beschluss vom 11.01.2008 -

7 G 3911/07.A -; VG Karlsruhe, Beschluss vom 23.06.2008 - A 3 K 1412/08 -; Schles-
wig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 16.06.2008 - 6 B 18/08 -; VG
Weimar, Beschluss vom 24.07.2008 - 5 E 20094/08 WE -; VG Duisseldorf, Beschluss
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vom 22.12.2008 - 13 L 1993/08.A - jeweils unter Hinweis auf BVerfG, Urteil vom
14.05.1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 -, BVerfGE 94, 49).

Auch bedarf die Frage hier keiner Vertiefung, ob die auf Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
EG gestutzte Dublin-1I-VO tiberhaupt unter die Drittstaatenregelung des Art. 16a Abs. 2
GG oder das ,Vertragsasyl® nach Art. 16a Abs. 5 GG als lex specialis zu subsumieren
ist. So beinhaltet Art. 16a Abs. 5 GG lediglich eine ,vélkervertragliche* Offnungsklausel.
Diese dirfte im Ubrigen durch das auf Art. 63 Abs. 1 EG beruhende gemeinsame euro-
paische Asylsystem mit dem Ziel einer gesamteuropaischen ,Lastenverteilung” zwi-
schen den an einem solchen System beteiligten Staaten tberholt sein.

Auch mit den bisher ergangenen Aussetzungsbeschliissen (BVerfG, Beschluss vom
08.09.2009 - 2 BVQ 56/09 -, Beschluss vom 23.09.2009 - 2 BVQ 67/09 -, Beschluss
vom 09.10.2009 - 2 BVQ 72/09 -, Beschluss vom 05.11.2009 - 2 BVQ 77/09 -,
Beschluss vom 13.11.2009 - 2 BvR 2603/09 -, Beschluss vom 10.12.2009 - 2 BvR
2767/09 -) entsprechende Norm hinweggesetzt. So hat das Bundesverfassungsgericht
u. a. in seinem Beschluss vom 10.12.2009 - 2 BvR 2767/09 - ausgefiihrt:

,Die Verfassungsbeschwerde kann Anlass zur Untersuchung geben, ob und ggf.
welche Vorgaben das Grundgesetz in Art. 18 Abs. 4 Satz 1 GG und Art. 16a
Abs. 2 Sétze 1 und 3 GG fiir die fachgerichtliche Priifung der Grenzen des Kon-
zepts der normativen Vergewisserung (vgl. BVerfGE 94, 49 <99 {.>) bei der An-
wendung von § 34a Abs. 2 AsylVfG trifft, wenn Gegenstand des Eilrechtsschutz-
antrags eine beabsichtigte Abschiebung in einen nach der Verordnung (EG)

Nr. 343/2003 zustandigen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaft
ist. Es kdnnte dabei auch zu kldren sein, ob und welche Vorgaben das Grund-
gesetz zur Gewahrung vorlaufigen Schutzes fir den Zeitraum trifft, den die Or-
gane der Europdischen Union bendétigen, Erkenntnisse iiber fir Asylsuchende
bedrohliche tatséchliche oder rechtliche Defizite des Asylsystems eines Mitglied-
staats auszuwerten und erforderliche MaRnahmen durchzusetzen. Bei der Wiir-
digung von Art. 16a Abs. 2 und Abs. 5 GG sowie Art. 19 Abs. 4 GG kénnten in
diesem Zusammenhang auch die Anforderungen des Rechts der Europaischen
Gemeinschaften zur Einhaltung und Weiterentwicklung der Europaischen Union
als Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (vgl. Art. 2 4. Spiegelstrich
EUV; vgl. zur Rechtslage seit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon <BGBI. i}
2008 S. 1038>: Art. 67a EUV und Art. 77 bis 80a EUV) eine Rolle spielen, da der
verfassungsindernde Gesetzgeber mit der Einfiihrung von Art. 16a GG die
Grundlage fir eine europdische Gesamtregelung der Schutzgewéahrung flr
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Fluchtlinge mit dem Ziele einer Lastenverteilung zwischen den an einem solchen
System beteiligten Staaten geschaffen hat (vgl. BVerfGE 94, 49 <85>).

Angesichts dieser offenen Fragen ist nicht zu erkennen, dass eine in der Sache
noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde offensichtlich unbegriindet wire.
Auch unter Berilicksichtigung der zwischenzeitlich gerichtsbekannten, umfang-
reichen Stellungnahmen verschiedener Organisationen zur Situation von Asyl-
antragstellern in Griechenland kénnen die Erfolgsaussichten der noch zu erhe-
benden Verfassungsbeschwerde nicht von vorneherein offensichtlich verneint
werden. Allerdings sind sie angesichts des Umstands, dass die Mitgliedstaaten
der Europaischen Gemeinschaft durch den verfassungsdndernden Gesetzgeber
selbst zu sicheren Drittstaaten bestimmt worden sind (vgl. BVerfGE 94, 49 <88
f.>), die Vergewisserung hinsichtlich der Schutzgewéhrung damit durch den ver-
fassungsandernden Gesetzgeber selbst erfolgt ist (vgl. BVerfGE 94, 49 <101>)
und die Entscheidung nicht durch eine Rechtsverordnung nach § 26a Abs. 3
AsylVfG riickgéngig gemacht werden kann, auch nicht offensichtlich zu bejahen.”

Der insoweit nach § 123 VwGO statthafte Antrag ist auch in der Sache begriindet. Der

Antragsteller hat ausreichende Griinde vorgetragen, die jedenfalls nach derim
Eilverfahren gebotenen summarischen Uberpriifung der Sachlage eine konkrete

Schutzgewdhrung in Griechenland in Zweifel ziehen kénnten. Aufgrund der auch in

anderen gerichtlichen Eilverfahren gerichtsbekannten und dem Gericht in dem vorlie-

genden Verfahren vorliegenden Erkenntnisquellen ist es nicht zu verantworten, dass

der Antragsteller nach Griechenland als formal zustandiger Staat nach der Dublin-1I-VO

abgeschoben wird.

Mit dem Verwaltungsgericht GieRen (vgl. Beschliisse vom 03.02.2006 — 4 G 227/06.A,
vom 25.04.2008 - 2 L 201/08.GI.A - und vom 22.04.2009 - 1 C 775/09.GI.A -) sowie

nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen ist zu befiirchten, dass der Antrag-

steller in Griechenland keinen effektiven Zugang zu einem fairen Asylverfahren erhalt

und dort seine Asylgriinde nicht im Einklang mit den Mindestnormen der Richtlinie

2005/85/EG und 2004/83/EG gewiirdigt werden. Vielmehr ist nach den vorliegenden
Erkenntnissen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten, dass die griechischen Be-

hérden versuchen werden, sich ohne jede inhaltliche Priifung des asylrechtlichen

Schutzes des Antragstellers etwa durch eine Abschiebung in die Tirkei, in der er sich

vor seiner Einreise nach Griechenland aufgehalten hat, bzw. in sein Herkunftsland

Afghanistan zu entledigen.



Der Antragsteller hat auch durch die Vorlage umfangreicher Dokumente glaubhaft ge-
macht und im Einzelnen dargelegt, dass ihm im Fall der Abschiebung nach Griechen-
land dort ein menschenrechtswidriges und europaisches Recht verletzendes Verfahren
droht und ihm dort kein asylrechtliches Priifungsverfahren offensteht, welches die Min-
destnormen der Richtlinie 20056/85/EG und 2003/9/EG einhilt.

Das Verwaltungsgericht Gief3en hat in seinem Beschluss vom 22.04.2009-1 L
775/09.Gl.A - hierzu zutreffend ausgefiihrt:

LAusweislich der vom Antragsteller angegebenen Erkenntnisquellen sowie die-
sen und weiteren dem Gericht vorliegenden Dokumente entspricht das Asylver-
fahren in Griechenland gegenwidrtig nicht den zitierten Kernanforderungen.

Im Einzelnen:

Die drei EU-Asylrichtlinien wurden nicht in die Praxis umgesetzt. Weder die
Richtlinie Uber die Aufnahmebedingungen noch die Richtlinien iiber die Anerken-
nungsvoraussetzungen fir den Flichtlingsschutz oder Uiber das Asylverfahren
finden Anwendung (vgl. Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009 ,Zur aktuellen Situa-
tion von Asylsuchenden in Griechenland®). Vielmehr ist Griechenland als eines
der Sildosteuropaischen Lander mit Zugang zum Mittelmeer bereits seit Jahren
einem steigenden Fliichtlingsstrom ausgesetzt, dem es eigenem Bekunden zu-
folge nicht gewachsen ist (vgl. nur Deutsche Welle vom 13.02.2009 <Rundfunk-
meldung> ,Die willkiirliche Auslese — Griechenlands schikanése Asylpolitik*;
Frankfurter Rundschau vom 06.08.2008 , Taglich neue Flichtlinge. Griechenland
ist mit den Hilfesuchenden (iberfordert und fordert EU zum Handeln auf'; Frank-
furter Rundschau vom 10.04.2008 ,Null Chance auf Asyl in Griechenland.
Flichtlinge haben duBerst schiechte Karten / Hilfswerke fordern Abschiebestopp
aus anderen EU-Staaten nach Athen*; NZZ vom 19.04.2008 ,Die EU tut sich
schwer mit der Asylpolitik. Griechenland in der Schusslinie — Symptom einer
Systemkrise®). Diese Uberforderung des Landes filhrt dazu, dass tausende
Flichtlinge Gberhaupt nicht als Asylsuchende registriert werden; lediglich einmal
in der Woche kdnnen in Athen bei dem zustandigen Auslinderpolizeidirektorat
Antrage auf Asyl gestellt beziehungsweise hierfiir Termine in Empfang genom-
men werden. Zwischen 2000 und 3000 Menschen stellen sich hier an, die teil-
weise schon in der Nacht vorher vor Ort unter harten Bedingungen warten. Auf-
grund der begrenzten Kapazitdten werden jedoch maximal 350 bis 400 Personen
wdchentlich Uberhaupt zur Behérde vorgelassen. Die Auswahlkriterien hierbei
sind undurchschaubar. Die schwierige Situation in der Warteschlange fithrt zu
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Spannungen und offensichtliche Harten fur besonders schutzbediirftige Perso-
nen. Zuletzt kam es sogar zu zwei Todesféilen und einer schweren Verletzung
(zu alledem: UNHCR an Verwaltungsgericht Hamburg vom 27.02.2009; Deut-
sche Welle, Rundfunkmeldung vom 13.02.2009, siehe oben; Pro Asyl, Bericht
vom 19.02.2009, siehe oben; Schweizerisches Bundesamt fiir Migration, Bericht
vom 05.01.2009, Landermonitor 2009, Nr. 1). Wahrend der iibrigen Zeit bleibt
den mit ihrem Anliegen erfolglosen Fliichtlingen haufig nur der Weg in die Ob-
dachlosigkeit, weil nur mit einer Registrierung als Fliichtling wiederum die An-
meldung bei entsprechenden Aufnahmeeinrichtungen und die Inanspruchnahme
von sonstigen Leistungen méglich ist; solange kein abgestempelter Antrag vor-
gewiesen werden kann, ist man illegal. Wird man von der Polizei kontrolliert,
droht zudem Inhaftierung. Die Unterbringungen in Haft finden zu Oberwiegend
menschenunwirdigen Bedingungen statt. Selbst unbegleitete Minderjahrige
mussen zum Teil ihr Dasein in Parks fristen oder Inhaftierung befiirchten (vgl.
UNHCR an RA Frénkel vom 17.04.2009; UNHCR an VG Hamburg vom
27.02.2009; Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben; Schweizerisches
Bundesamt fiir Migration vom 05.01.2009, siehe oben; Deutsche Welle vom
13.02.2009, siehe oben; Frankfurter Rundschau vom 06.08.2008, siehe oben).

Bei den aufgrund der Dublin-Abkommen zuriickgeschobenen Fliichtlingen aus
anderen EU-L&ndern sieht die Lage kaum besser aus. Die Anhdrungen werden
iiberwiegend ohne Dolmetscher durchgefiihrt. Wenn tiberhaupt, so wird eine
~sprachkundige Person® (Zitat aus dem Schreiben des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtlinge an das VG Frankfurt/Main vom 05.01.2009) hinzugezogen,
bei der es sich jedoch um einen arabisch sprechenden Menschen am anderen
Ende einer Telefonleitung fir einen irakischen Fliichtling oder eine wenige
Brocken Englisch beherrschende Person fiir einen Iranerin handeln kann. Auch
finden die Befragungen nicht in vertraulicher Atmosphére, sondern in der Nahe
anderer Fliichtlinge statt (Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). Zwar
existiert ein UNHCR-Faltblatt in den fiinf Sprachen arabisch, tiirkisch, persisch,
englisch und franzdsisch, das aber nach den Ergebnissen einer Untersuchung
von Human Rights Watch meist nicht an die Fliichtlinge verteilt wird; dasselbe
berichten amnesty international und das Ecumenical Refugee Program (vgl. Pro
Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). Teilweise miissen auch die Uber-
stellten Dublin-Falle sich bei der Behérde in Athen melden und sich dort binnen
5 Tagen registrieren lassen (Stellungnahme des Bundesministeriums des Innern
an Petitionsausschuss vom 13.01.2009; auch Bundesamt an VG Frankfurt/Main
vom 05.01.2009; vgl. zudem Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009), was angesichts
der oben beschriebenen dortigen Verhaltnisse einem unméglichen Unterfangen
gleichkommt.

Zu all diesen duferst bedenklichen duleren Bedingungen des Asylverfahrens in
Griechenland kommt die schlechte Qualitat der Entscheidungen hinzu. Die Aner-
kennungsquote in der ersten Instanz liegt vernachlassigbar bei 0,03 %; in der
Berufungsinstanz lag sie zuletzt zwar bei 11 %, diese Entscheidungen betrafen



jedoch uberwiegend irakische Christen, deren Asylantrage bereits seit Jahren
anhangig waren (hierzu: UNHCR an RA Frankel vom 17.04.2009 und an VG
Hamburg vom 27.02.2009; Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). Die
Qualitat der Anhérungen, die in Grofiraumbi(ros ohne Vertraulichkeit durchge-
fuhrt werden, lasst zu wiinschen (brig; die angebliche durchschnittliche Dauer
von 20 Minuten je Anh&rung werde in Wahrheit meist deutlich unterschritten, be-
richten Anwalte. Die Entscheidungen selbst lieRen eine Auseinandersetzung mit
den Asylgrinden haufig vermissen, es finde keine Auseinandersetzung mit den
Fakten statt. Nach Auffassung einer Asylrechtsexpertin handele es sich bei der
ersten Instanz um eine reine Registrierungsinstanz (Pro Asyl, Bericht vom
19.02.2009, siehe oben).

SchlieBlich sind auch die Bedingungen, unter denen die Flichtlinge wahrend der
Dauer des Verfahrens leben miissen, nicht akzeptabel. Zur Zeit hat Griechenland
keine Kapazitaten, eine gréRere Anzahl von Asylsuchenden in Aufnahmezentren
aufzunehmen, die vom Staat oder von nicht-staatlichen Akteuren geleitetet wer-
den. Es stehen nicht geniigend Pldtze zur Unterbringung aller Asylsuchenden,
die eine solche bendtigen, zur Verfiigung. Die Chancen fiir neu ankommende
Asylsuchende, eine Unterkunft bereitgestellt zu bekommen, die den Standards
der Aufnahmerichtlinie entspreche, sind daher extrem beschréankt (UNHCR an
VG Frankfurt/Main vom 10.01.2008).

Der Leiter des griechischen Buros des UN-Fliichtlingshochkommissariats hat be-
reits die SchlieBung eines restlos uberfillten Flichtlingslagers {Unterbringung
von mehr als 390 Personen statt vorgesehener 120) auf der griechischen Insel
Samos gefordert. Manner, Frauen und Kinder schliefen auf dem Boden, iiberall
gebe es Méuse, die Toiletten liefen tiber und jederzeit kdnnten Krankheiten wie
Cholera ausbrechen. Im Ubrigen gebe es in den Uberfillten Auffanglagern kei-
neswegs ausreichende Rechtsberatung, auch an Ubersetzern mangele es (Be-
richt der BZ vom 29.01.2008; der NZZ vom 5.10.2007; dpa-Bericht vom
17.10.2007). Laut Pro Asyl (Bericht vom Oktober 2007 "The truth may be bitter,
but it must be told”) hat sich bereits im Juni 2007 eine Delegation des Europa-
parlaments Uber das Lager in Samos entsetzt gezeigt: "Generell lassen sich die
Bedingungen als schmutzig, erbadrmlich und unmenschlich beschreiben." Weiter
fuhrt Pro Asyl aus, die meisten der im ganzen Land vorhandenen 740 Unter-
kunftsplatze verfugten nicht einmal (ber minimale Standards, auch sei der Zu-
gang zu medizinischer Versorgung und Schulbildung nicht ausreichend gewahr-
leistet. Als Folge des Mangels an Unterkiinften und sozialer Versorgung blieben
in Griechenland Asylsuchende auch wahrend des laufenden Verfahrens vielfach
obdachlos und ohne jede soziale Unterstiitzung. Das Athener Innenministerium
hat eingerdumt, dass Griechenland nicht genug Auffanglager fiir die wachsende
Zahl der Asylsuchenden hat (Frankfurter Rundschau vom 10.04.2008, siehe
oben). Zudem berichteten Hilfsorganisationen von schweren Misshandlungen.
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Diesbeziiglich hat auch Pro Asyl in seinem Bericht vom Oktober 2007, in dem es
Menschenrechtsverletzungen dokumentiert, der griechischen Kiistenwache
schwere Misshandlungen von Fliichtlingen vorgeworfen. Bei Besuchen in drei
Abschiebelagern in der Agais hitten zahireiche Insassen von Schidgen berichtet,
andere seien von der Kiistenwache auf unbewohnten Inseln ausgesetzt oder auf
offener See ihrem Schicksal Uberlassen worden. Ein Fliichtling habe von einer
Scheinhinrichtung berichtet; zuvor sei er auf der Insel Chios gefoltert worden.
Ferner berichtet Pro Asyl von Regelinhaftierungen - auch Minderjshriger. In der
Haft sei es fiir die Insassen in der Regel nicht méglich, ihre Rechte wahrzuneh-
men. Sie wiirden nicht einmal Uber ihre Rechte informiert. Professionelle Dol-
metscher gebe es nicht. Haufig werde den Inhaftierten tagelang der Hofgang
verweigert. Auch bei der Entlassung wiirde die versdumte Information und
Rechtshilfe nicht nachgeholt. Den Betroffenen werde ein Dokument in grie-
chischer Sprache ausgehandigt, worin sie aufgefordert wiirden, das Land inner-
halb von dreifig Tagen zu verlassen. Nach der Weiterreise nach Athen drohe
hdufig Obdachlosigkeit, und zwar auch dann, wenn Asylantrag gestellt werde.
Zwar solliten Asylsuchende eine sog. "pink card" {(Rosa Karte) ausgestellt be-
kommen, dies geschehe jedoch haufig mit einer erheblichen Zeitverzégerung
von einem Monat (zu alledem: Pro Asyl, Presseerklarung vom 29.10.2007, ,Grie-
chenland: Fliichtlinge werden Opfer von Misshandiungen und Rechtlosigkeit*).

Der UNHCR empfiehlt daher inzwischen und bis heute, dass Regierungen von
der Rickuberstellung Asylsuchender nach Griechenland unter der Dublin-li-Ver-
ordnung Abstand nehmen und vom Selbsteintrittsrecht des Artikel 3 Abs. 2 der
Dublin-ll-Verordnung Gebrauch machen sollen (UNHCR-Positionspapier zur
Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland vom 15.04.2008; zuletzt
UNHCR an RA Frankel vom 17.04.2009 und an VG Hamburg vom 27.02.2009,
siehe oben).

Die Schilderungen des Antragstellers zu seinen Erfahrungen auf der Flucht und
wahrend seiner Zeit in Griechenland decken sich, dies sei nur am Rande ange-
merkt, in geradezu erschreckender und erschiitternder Weise mit den oben dar-
gestellten Erkenntnissen zu den dortigen Zustanden.

Diese Umsténde fahren nach Uberzeugung des Gerichts dazu, dass von einem
den Kernanforderungen des européischen Fliichtlingsrechts entsprechenden
Asylverfahren in Griechenland derzeit — trotz kleinerer Fortschritte und Verbesse-
rungen (vgl. dazu UNHCR an VG Hamburg vom 27.02.2009) — keine Rede sein
kann. Von den angefiihrten zahlreichen Defiziten in Verfahren, Unterbringung
und Versorgung sind samtliche Asylsuchende einschlieflich jener aufgrund der
Dublin-Vereinbarungen Rickiberstellten gleichermafen betroffen.

Dem Antragsteller droht damit die konkrete Gefahr, im Falle der Abschiebung
nach Griechenland, einem den verfassungsmafigen Anforderungen nicht genii-
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genden Asylverfahren ausgesetzt zu sein und damit der Schutzlosigkeit anheim
zu fallen.

Insbesondere ware die Erflllung der Anforderungen hinsichtlich der Aufnahme
bzw. Registrierung des Asylantrags gemag Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie
2005/85/EG, der Erteilung von Informationen gemal} Art. 5 der Richtlinie
2003/9/EG und Art. 23 der Richtlinie 2005/85/EG, der Hinzuziehung eines Dol-
metschers Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2005/85/EG bzw. eines Rechtsbeistands
gemal Art. 15, 16 der Richtlinie 2005/85/EG und Art. 21 der Richtlinie
2003/9/EG, und insbesondere hinsichtlich der Unterbringung sowie medizi-
nischen und sozialen Versorgung geman Art. 23 GFK und Art. 13 bis 15 der
Richtlinie 2003/9/EG nicht hinreichend sicher gewahrleistet. Wegen dieser Defi-
Zite besteht zudem die erhebliche Gefahr einer weiteren Abschiebung des An-
tragstellers ohne hinreichende sachliche Priifung seines Schutzbegehrens
(Kettenabschiebung).”

Die Einschatzung, dass nach den vorliegenden Informationen die griechische Verwal-
tungspraxis eine effektive Schutzgewahrung haufig dadurch verhindert, dass sie den
Zugang zu einem effektiven Asylverfahren erschwert bzw. nicht ermdéglicht (z.B. Regist-
rierung, Rechtsbeistand, Dolmetscher, Information und Inhaftierung) und den Asyl-
suchenden nur extrem beschrankte Aufnahmemdglichkeiten bietet, die viele in men-
schenunwiirdige Umstéande treibt (Uberfiillite Unterkiinfte, Obdachlosigkeit, mangelnde
medizinische und soziale Versorgung), wird mittlerweile auch von vielen anderen Ver-
waltungsgerichten geteilt (vgl. u. a. VG Diisseldorf, Beschluss vom 22. Dezember 2008
— 13 L 1993/08.A -; VG Ansbach, Beschluss vom 23.09.2008 — AN 14 E 08.30321
m.w.N.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 22.12.2008 - 13 L 1993/08.A -; VG Hamburg,
Beschluss vom 04.02.2009 - 8 AE 26/09 -; VG Magdeburg, Beschluss vom 05.02.2009 -
5 B 23/09 MD -; VG Berlin, Beschluss vom 27.02.2009 - VG 34 L 57/09.A -; VG Wiirz-
burg, Urteil vom 10.03.2009 - W 4 K 08.30122 -; VG Sigmaringen, Urteil vom
26.10.2009 - A1 K 1757/09 -; VG Frankfurt am Main, Urteil vom 08.07.2009 - 7 K
4376/07.F.A(3) -; OVG fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 07.10.2009 -
8 B 1433/09.A -). Im Ubrigen werden zur Zeit in Griechenland européische Asylrechts-
standards nach der Richtlinie 2005/85/EG offensichtlich {iberwiegend nicht beachtet (u.
a. Zugang zum Verfahren (Art. 6), individuelle Begriindung der Entscheidung (Art. 9
Abs. 2), Durchfithrung einer Anhérung unter Bedingungen der Vertraulichkeit (Art. 13

Abs. 2), Anhérung unter Beteiligung eines Dolmetschers und unter Beriicksichtigung



-12 -

der persénlichen Umsténde des Betroffenen (Art. 13 Abs. 3), Protokollierung der
Anhorung (Art. 14 Abs. 1), Zugang zu einem Rechtsanwalt (Art. 15 Abs. 1)).

Die Frage, ob dem Antragsteller ein Anspruch gegen die Antragsgegnerin auf Aus-
libung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO zusteht, bleibt der ab-

schlieBenden Priifung im Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nicht
erhoben (§ 83 b AsylV{G).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Dr. Gébel-Zimmermann



