VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschéftsnummer: 12 L 4093/09.F. A

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn
Staatsangehdérigkeit: frak
Antragsteller,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dominik Bender,
Eschenheimer Anlage 15, 60318 Frankfurt am Main,
- 40099-09 -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge AuRRenstelle Dortmund Referat 431,

Huckarder Stralle 91, 44147 Dortmund,

- 5398690-438 -

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main am 18. Dezember 2009
durch Richter am VG Dr. Repp als Einzelrichter beschlossen:
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Der Beschluss vom 11. Dezember 2009 — 12 L 3972/09.F.A (2) wird aufgehoben.

Die Antragsgegnerin wird im Wege einer einstweiligen Anordnung gem. § 123 Abs.
1 VWGO verpflichtet, von einer Uberstellung des Antragstellers nach Griechenland
abzusehen, bevor eine Entscheidung des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge gem. §§ 27 a, 34 a AsyIVfG bestandskraftig geworden ist.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt und ihm Rechtsanwalt Dominik
Bender, Eschenheimer Anlage 15, 60318 Frankfurt am Main beigeordnet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Antragsgegnerin hat die aulergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu tragen.

GRUNDE

Der Beschluss vom 11.12.2009 war in analoger Anwendung des § 80 Abs. 7 S. 1 VwGO
aufzuheben. Der Auffassung des Gerichts, wonach fir den gestellten Eilantrag gem. § 123
Abs. 1 VwGO kein Rechtschutzinteresse gegeben sei, beruhte auf der Annahme, dass der
Antragsteller nach Ergehen einer Abschiebungsanordnung gem. § 34 a Abs. 1 AsyIVfG
noch ausreichend Gelegenheit hatte, sich gegen die Rickfiihrung nach Griechenland mit
einem Eilantrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO zur Wehr zu setzten. Diese Annahme trifft jedoch
auf Grund der von der Antragsgegnerin ausgeiibten Verwaltungspraxis nicht zu. Danach
wird dem Abschiebling erst unmittelbar vor seiner Riickfiihrung nach Griecheniand durch
die die Malnahme durchfiihrende Bundespolizei der Erlass der Abschiebungsanordnung
bekannt gegeben. Bei dieser Sachlage kann der Antragsteller somit nicht auf den
nachtraglichen Rechtschutz verwiesen werden, sodass hier ausnahmsweise ein
Rechtschutzinteresse fir den begehrten vorbeugenden Rechtschutz besteht.

Der Eilantrag ist auch im Ubrigen zuléssig. Insbesondere steht ihm nicht die Vorschrift des
§ 34 a Abs. 2 AsyIVfG entgegen, nach der die Abschiebung in einen sicheren Drittstaat
nicht nach § 80 oder § 123 der Verwaltungsgerichtordnung ausgesetzt werden darf. Diese
Vorschrift steht der Gew&hrung vorlaufigen Rechtschutzes gegen eine Rilckfihrung eines
Asylbewerbers nach Griechenland als den zur Durchfiihrung des Asylverfahrens
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zustandigen Staat, jedenfalls derzeit — auf Grund der aktuellen verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung - nicht entgegen (OVG Liineburg, Beschluss vom 19.11.2009 — 13 MC
166/09 - ; verdffentlicht in Juris — im Ergebnis ebenso VG Frankfurt, Beschluss vom
29.07.2009 — 12 L 1859/09.F .A).

Die Antragsgegnerin ist im Wege einer einstweiligen Anordnung gem. § 123 Abs. 1
verpflichtet, von einer Uberstellung des Antragstellers nach Griechenland abzusehen,
bevor eine Entscheidung des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge gem. §§ 27 a, 34
a AsylVfG bestandskraftig geworden ist.

Es besteht zunéchst ein Anordnungsanspruch.

Der Antragsteller kann beanspruchen, vorlaufig nicht nach Griechenland zur Durchfithrung
seines Asylverfahrens uberstellt zu werden. Nach der Regelung des Art. 10 Abs. 1 Dublin-
[I-VO ist Griechenland zwar fir die Prifung des Asylantrages des Antragstellers zustandig.
Das Gericht hélt diese Vorschrift jedoch, soweit sie Griechentand betrifft, fiir mit
hdherrangigem Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar. Sie findet ihre Grundlage in Art. 63 Nr.
1 a EG-Vertrag. Dieser setzt voraus, dass die zuverléssige Einhaltung des Abkommens
Uber die Rechtstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Fliichtlingskonvention)
sowie der Européischen Menschenrechtskommission in allen Mitgliedstaaten gesichert ist
(vgl. auch VG Wirzburg, Urteil vom 10. Marz 2009, Az.: W 4 K 08.30122). Das Gericht hat
ernstliche Zweifel, ob diese Voraussetzungen in Griechenland derzeit erfiillt werden. Die
Genfer Flichtlingskonvention verbietet, einen Filichtling auf irgendeine Weise tber die
Grenzen von Gebieten auszuweisen oder zuriickzuweisen, in denen sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht sein
wiirde (Art. 33 Abs. 1 GK). Dies gebietet einen effektiven Zugang zum Asylverfahren wie
auch eine hinreichende Priifung des Asylgesuchs. Beides ist in Griechenland gegenwirtig
nicht gewdhrleistet. Insoweit halt das erkennende Gericht an seiner bisher vertretenen
Auffassung (s. u. a. 12 L 587/08.F A (V), Beschluss vom 18. Marz 2008; Urteil vom 25.
Februar 2009, Az.: 12 K 616/08.F.A (1)) derzeit nicht fest. Lediglich einmal in der Woche
kénnen in Athen bei dem zustandigen Auslénderpolizeidirektorat Antrage auf Asyl gestellt
bzw. hierfiir Termine in Empfang genommen werden. Zwischen 2000 und 3000 Menschen

stellen sich hier an, die teilweise schon in der Nacht vorher vor Ort warten. Auf Grund der
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begrenzten Kapazititen werden jedoch maximal 350 ~ 400 Personen wéchentlich
Uberhaupt zur Behérde vorgelassen (UNHCR an Verwaltungsgericht Hamburg vom
27.02.2009; ProAsyl, Bericht vom 19.02.2009 ,Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden
in Griechenland”; Schweizerisches Bundesamt fur Migration, Bericht vom 05.01.2009,
Landermonitor 2009, Nr. 1). Das Gericht vermag nicht zu erkennen, dass dies bei
liberstellten Dublin-Fallen anders ist (andere Auffassung VG Ansbach, Urteil vom
08.04.2009, Az.: AN 3 K 08.30139 in juris Rechtsprechung). Neben der Schwierigkeit, ein
Asylgesuch berhaupt anzubringen, tritt fir den Asylsuchenden in Griecheniand die
Schwierigkeit, seine Asylgriinde deutlich zu machen. Nach dem Bericht des UNHCR vom
15.04.2008 werden Asylsuchende auf Grund des Fehlens von Ubersetzungsdiensten und
Rechtsberatung oft in einer Sprache angehért, die sie nicht verstehen, und nicht tiber ihre
Rechte im Asylverfahren beraten oder belehrt,

Die derzeitige Ausgestaltung des Asylverfahrens in Griechenland dirfte auch gegen die
Rechtschutzgarantie, die sich aus Art. 6 EMRK sowie aus den gemeinsamen
Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergibt, verstoRen. Griechenland triagt nach
Einschétzung des Gerichtes nicht hinreichend Sorge dafiir, dass die Entscheidungen tber
die Asylantrage den Asylsuchenden tatsachlich zur Kenntnis gegeben werden. Dies liegt
unter anderem darin begriindet, dass die grote Zahl von Asylsuchenden in Griechenland
obdachlos ist, sodass ihnen die Entscheidungen nicht zugestellt werden kénnen, sondern
offentlich bekannt gemacht werden. Nach der Auskunft des UNHCR an das VG Frankfurt
am Main vom 10.01.2008 hat Griechenland keine Kapazitaten, eine gréRere Anzahl von
Asylsuchenden in Aufnahmezentren aufzunehmen, die vom Staat ader von nichtstaatlichen
Akteuren geleitet werden. Es stehen nicht geniigend Platze zur Unterbringung aller
Asylsuchenden, die eine solche benétigen, zur Verfliigung. Die Chancen fir
neuankommende Asylsuchende, eine Unterkunft bereitgestellt zu bekommen, sind daher
extrem beschrankt. Die Rechtschutzgarantie wird dartiber hinaus dadurch beriihrt, dass
durch das Préasidialdekret Nr. 81 v. 30.06.2009, welches am 31.07.2009 in Kraft tritt, die
zweite Instanz bei der Uberprifung von Asylantrigen abgeschafft wird (UNHCR vom
15.05.2009).

Weiterhin besteht auch ein Anordnungsgrund. Es besteht namlich die Gefahr, dass durch
eine Riickfihrung des Antragstellers nach Griechenland dessen Anspruch auf
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Durchfuhrung eines ordnungsgemaRen Asylverfahrens zumindest wesentlich erschwert
werden kdnnte.

Dem Antragsteller ist antragsgeman Prozesskostenhilfe zu bewilligen, da sein
Eilrechtschutzbegehren erfolgreich ist (vgl. §§ 166 VWGO i. V. m. § 114 S. 1 ZPO). In
entsprechender Anwendung des § 121 Abs. 2 ZPO ist dem Antragsteller Rechtsanwalt
Bender, Eschenheimer Anlage 15, Frankfurt am Main beizuordnen, da eine anwaltliche
Vertretung des Antragstellers erforderlich erscheint.

Die Gerichtskostenfreiheit in asylverfahrensrechtlichen Streitigkeiten ergibt sich aus § 83 b
AsyIVIG.

Die Antragsgegnerin hat als unterliegende Beteiligte die au3ergerichtiichen Kosten des
Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 1 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Dr. Repp
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