1. Art. 6 Absdtze 1 und 2 GG konnen die Annahme einer atypischen Ausnahme von der Regel-
erteilungsvoraussetzung des fehlenden Ausweisungsgrundes (8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG)
rechtfertigen.

2. Dies ist dann der Fall, wenn die konkret gelebte familidre Gemeinschaft besonders schutz-
bedurftig ist und dieses Schutzbedirfnis das Offentliche Interesse an einer unterbleibenden
Legalisierung des Aufenthalts tiberwiegt.

3. Bei der vorzunehmenden Abwégung darf nicht unterstellt werden, dass der Aufenthalt ggf.
weiter geduldet werden wird und es in letzter Konsequenz faktisch zu keiner Trennung der
Familie kommen wird.

(Amtliche Leitsétze)

13 S 2002/09

VGH Baden-Wiirttemberg
Urteil vom 18.11.2009

Tenor

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 10. Juni
2009 — 8 K 73/09 — geéndert. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheids vom 30.
September 2008 und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 5.
Dezember 2008 verpflichtet, dem Kl&ger eine Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 Abs. 5 AufenthG zu
erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsztigen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1970 geborene Klager ist serbischer Staatsangehoriger. Er reiste erstmals im Jahre 1992 lan-
gerfristig zu seiner seit 1971 in Stuttgart lebenden Mutter in die Bundesrepublik Deutschland ein
und hielt sich hier bis zum Jahre 1996 geduldet auf. Am xxx 1994 wurde sein aus einer
nicht-ehelichen Beziehung hervorgegangener Sohn xxx geboren, der in der Folgezeit bei

der Mutter in xxx lebte. Am 3. November 1995 heiratete er in Stuttgart die slowenische Staats-
angehorige xxx. Wéhrend dieses Aufenthalts wurde der Klager, wie folgt, strafgerichtlich

verurteilt:

Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 28. Februar 1991 wegen Beihilfe zum Fahren ohne
Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 30,00 DM.



Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt vom 21. Juli 1993 wegen fahrlassiger
Gefahrdung des Strallenverkehrs zu einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je 30,00 DM.
Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 4. April 1995 wegen geféahrlicher Korperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, die zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

Der Klager verliell am 22. Dezember 1996 das Bundesgebiet.

Im Januar 1999 reiste er mit einem von der franzdsischen Botschaft in Belgrad fir einen
Besuchsaufenthalt ausgestellten Schengenvisum erneut in das Bundesgebiet ein und beantragte
zunéchst am 15. Mdrz 1999 die Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke des Ehegatten-
nachzugs zu seiner Ehefrau. Der Antrag wurde durch Verfugung der Beklagten vom 4. Januar
2000 abgelehnt, nachdem die eheliche Lebensgemeinschaft jedenfalls im September 1999 auf-
geldst worden war. Am 16. Oktober 2000 stellte der Kldger einen Asylantrag. Das Bundesamt flr
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom 17. Septem-
ber 2001 ab und stellte gleichzeitig fest, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG nicht
vorliegen und auch keine Abschiebungshindernisse nach 8 53 AuslG bestehen. Der Kl&ger wurde

unter Androhung der Abschiebung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet aufgefordert.

Der Klé&ger lebt seit dem Jahre 2001 in Stuttgart in nicht-ehelicher (hduslicher) Lebensgemein-
schaft mit der bosnischen Staatsangehdrigen xxx xxx. Aus dieser Beziehung sind eine am 25.
Marz 1999 geborene Tochter und ein am 13.0ktober 2001 geborener Sohn hervorgegangen, die
die bosnische Staatsangehorigkeit besitzen. Fur beide Kinder hat der Kléger die Vaterschaft
anerkannt. Nach den Sorgerechtserklarungen der Eltern vom 8. Juli 2005 (iben sie das Sorgerecht
fur beide Kinder gemeinsam aus. Flr Frau xxx wurde aufgrund einer rechtskréftigen Verpflich-
tung durch das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 25. Juli 2003 (A 16 K 10520/02)
vom Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge mit Rucksicht auf ihre Erkrankung an einer post-
traumatischen Belastungsstérung das Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 AuslG fest-
gestellt. Frau xxx und die Kinder sind im Besitz von Aufenthaltstiteln nach 8 25 Abs. 5 AufenthG.

Der Kléger beantragte am 9. Juli 2008, wie bereits schon am 25. Juni 2002, 25. Januar 2005 und
18. April 2007, die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitéren Griinden, insbesondere nach
8 25 Abs. 5 AufenthG. Zur Begrindung verwies er u. a. auf seine nichteheliche Lebensgemein-

schaft mit xxx- xxx und ihren zwei gemeinsamen Kindern.

Nach seiner Wiedereinreise im Jahre 1999 wurde der Klager, wie folgt, strafgerichtlich verurteilt:



Urteil des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt vom 5. Mé&rz 2002 wegen fahrléssigen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je 5,00 EUR.
Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt vom 16. September 2002 wegen
veruntreuender Unterschlagung zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 5,00 EUR,
wobei mit Entscheidung vom 20. Januar 2003 nachtraglich unter Einbeziehung der friiheren
Entscheidungen vom 16. September 2002 und 5. Mé&rz 2002 eine Gesamtstrafe von 40
Tagessétzen zu je 5,00 EUR gebildet wurde.

Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart - Bad Cannstatt vom 19. August 2004 wegen
unerlaubter Auslbung einer Erwerbstatigkeit zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je
20,00 EUR.

Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart - Bad Cannstatt vom 18. Januar 2008 wegen Betrugs zu
einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 20,00 EUR.

Mit Verfligung vom 30. September 2008 - zugestellt am 6. Oktober 2008 - lehnte die Beklagte
samtliche vom Klager gestellten Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ab und flhrte
zur Begrundung aus: Die bisherigen strafrechtlichen Verurteilungen des Klagers stellten einen
Ausweisungsgrund nach 8 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG dar. Damit erfiille der Kl&ger die VVorausset-
zungen der bundesgesetzlichen Altfallregelung des § 104a AufenthG nicht. GeméalR § 25 Abs. 5
AufenthG koénne einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig sei, jedoch abweichend von §
11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn dessen Ausreise aus recht-
lichen oder tatsachlichen Griinden unmdglich und mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses in
absehbarer Zeit nicht zu rechnen sei. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis scheitere am
Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 AufenthG, insbesondere weil
Ausweisungsgrinde nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vorldgen. Der Klager habe in regelmaiigen
Abstanden Rechtsvorschriften missachtet und sei zu Geld- und Freiheitsstrafen verurteilt worden.
Die Auslanderbehorde dirfe beim Vorliegen von Ausweisungsgrinden, wie im Falle des Kldgers,
keine Aufenthaltserlaubnis erteilen. Ein atypischer Geschehensablauf sei vorliegend nicht
gegeben, so dass ein Abweichen von der Regel nicht in Betracht komme. Allerdings ermdgliche
es 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG von der Anwendung des 8 5 Abs. 1 AufenthG abzusehen. Im Rah-
men des der Behorde ertffneten Ermessens dirfe sich diese davon leiten lassen, dass der
Erteilung eines Aufenthaltstitels keine Grinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung entgegen-
stehen dirfen. Ob dies der Fall sei, beriicksichtige sie nach der Art und Schwere der VerstoRe,
nach der vom Auslénder ausgehenden Gefahr und der Nachhaltigkeit, mit der er Rechtsverstole
begehe, unter Beachtung der Dauer seines Aufenthalts. Der Klager habe seit seiner Einreise in
regelmaRigen Abstdnden gegen Rechtsnormen verstoRen. Neben mehreren Verkehrsdelikten

lagen Delikte der gefahrlichen Korperverletzung, der veruntreuenden Unterschlagung, der



unerlaubten Erwerbstétigkeit und des Betrugs vor. Dabei sei besonders markant, dass das
Betrugsdelikt erst vor kurzem begangen worden sei. Dieses erst kirzlich begangene Delikt lasse
befurchten, dass sich der Klager auch kinftig nicht straffrei fuhren werde. Die regelméfiig began-
genen VerstoRe Uberstiegen auch die Grenze, die im Rahmen einer Aufenthaltsverfestigung auf3er
Betracht bleiben kdnnten. Aus den vorgenannten Grinden kénne beim Kl&ger auch kein Absehen
von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 3 AufenthG in Betracht kommen.
Damit scheitere die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméaR § 25 Abs. 5 AufenthG bereits an
8 5 Abs. 1 und 3 AufenthG, unabhéngig davon, dass die VVoraussetzungen eines rechtlichen Aus-
reisehindernisses nach Art. 6 GG aufgrund der familidren Verbundenheit mit den leiblichen
Kindern und der Lebensgeféhrtin vorlagen. Sonstige Griinde, die diese Entscheidung als unver-

héltnismaRig oder als Harte erscheinen lielRen, seien nicht bekannt bzw. vorgetragen worden.

Der Kléger erhob am 7. Oktober 2008 Widerspruch, der vom Regierungsprasidium Stuttgart mit
am 8. Dezember 2008 zugestelltem Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 2008 zuriickgewie-
sen wurde. In seiner Begriindung fuhrte das Regierungsprasidium Stuttgart ergdnzend aus: Im
Rahmen der Ermessensentscheidung nach 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG konnten Ausweisungs-
tatbestdnde auller Betracht bleiben, die auch eine Aufenthaltsverfestigung nicht verhinderten (8 9
Abs. 2 Nr. 4 AufenthG). Eine positive Ermessensentscheidung komme dann nicht in Betracht,
wenn Grinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung unter Beriicksichtigung der Schwere oder
Art des VerstoRBes gegen die Offentliche Sicherheit oder Ordnung oder der vom Auslédnder
ausgehenden Gefahr unter Berlcksichtigung der Dauer des bisherigen Aufenthalts und dem
Bestehen von Bindungen im Bundesgebiet entgegenstehe. Dies sei im Regelfall anzunehmen,
wenn der Auslénder in den letzten drei Jahren nicht wegen einer vorsatzlichen Straftat zu einer
Jugendstrafe, einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten und einer Geldstrafe von minde-
stens 90 Tagessétzen verurteilt worden sei. Das wirde im Falle des Klagers zutreffen, da er in der
Zeit zwischen 2005 bis 2008 lediglich wegen eines Betrugsdelikts zu einer Geldstrafe von 30
Tagessatzen verurteilt worden sei. Beim Klager bestehe jedoch die Gefahr weiterer zukinftiger
Rechtsverletzungen, weshalb bei ihm nicht vom Regelfall ausgegangen werden kénne. Seit dem
Jahr 1991 verstolRe er kontinuierlich gegen Rechtsvorschriften. Eine zukinftige erneute Straf-
falligkeit kdnne aufgrund dieses Schemas nicht ausgeschlossen werden. Dabei seien die Anforde-
rungen an den Wahrscheinlichkeitsmal3stab vom Gewicht des bedrohten Rechtsguts einerseits und
den schiitzenswerten Belangen des Ausldnders andererseits abhéngig. Die Nachhaltigkeit, mit der
sich der Klager in verschiedenen Bereichen Uber Rechtsgiiter hinwegsetze, lasse aber in der
Abwégung derzeit eine abschliefende positive Prognose nicht zu. Die Gefahr kinftiger Rechts-
verletzungen sei nicht ausgeschlossen, wie auch das neue Strafverfahren aus dem Jahr 2008 zeige.

Deshalb sei im Falle des Kl&gers unter Berticksichtigung der schutzwirdigen privaten Belange



wegen der von ihm ausgehenden Gefédhrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung eine
Ausnahme nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht mdglich.

Der Klager erhob am 8. Januar 2009 Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart und trug zur
Begriindung vor: Der strafgerichtlichen Verurteilung von 2003 habe zugrunde gelegen, dass er
sich geweigert habe, eine defekte Videokassette, die die Familie ausgeliehen und die das Kind
Marina in seinem Spieltrieb zerstort gehabt habe und fir die mehrere hundert Mark verlangt wor-
den seien, zu bezahlen. Die weitere Tat habe einen fahrldassigen VerstoR wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis betroffen. Mit der Verurteilung im Jahre 2004 sei das auslanderrechtliche Verbot,
ohne Erlaubnis eine Geschaftsfihrertatigkeit auszutiben, geahndet worden. Die Verurteilung im
Jahre 2008 habe sich auf eine von ihm nicht vollstandig bezahlte Rechnung bezogen. Hintergrund
seien dauerhafte Ehestreitigkeiten der Inhaberin der Gaststdtte mit deren Ehemann, der ein
Bekannter von ihm sei, gewesen. Ihm sei eine tberhdhte Rechnung in Hohe von 170 EUR
vorgelegt worden, wahrend der tatsachliche Wert nur 100 EUR betragen habe; diesen Betrag habe
er auch bezahlt. Er sei kein klassischer Straftater und schon gar nicht einer der Ausweisung unter-

liegender ,,Wiederholungstater" mit andauernder Missachtung der Rechtsordnung.

Die Beklagte trat der Klage aus den Grunden der angefochtenen Verfligungen entgegen.

Durch Urteil vom 10. Juni 2009 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Der Klager habe
keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 AufenthG.

Die Ablehnung der Beklagten, dem Kl&ger eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG
zu erteilen, sei rechtlich nicht zu beanstanden. Aufgrund der vom Kl&ger seit seiner Einreise
begangenen, aus dem Bundeszentralregister noch nicht getilgten und daher verwertbaren Straf-
taten erfllle dieser die Regelerteilungsvoraussetzungen des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nicht.
Durch die vom Kléger begangenen zahlreichen Straftaten liege bei ihm zweifellos ein Auswei-
sungsgrund nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG vor. Die Beklagte habe im angefochtenen Bescheid
die nach 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG notwendige Ermessensentscheidung getroffen und geprift,
ob hier die Erteilung eines Aufenthaltstitels ausnahmsweise in Betracht komme, da keine Griinde
der offentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenstiinden. Unter Beriicksichtigung der Art und
Schwere der vom Kléger seit seiner Einreise in regelméBigen Abstdnden begangenen Rechts-
verstoRe (Verkehrsdelikte, geféhrliche Korperverletzung, veruntreuende Unterschlagung,
unerlaubte Erwerbstétigkeit, Betrug) komme die Beklagte zum Ergebnis, es sei zu befirchten,
dass sich der Klager auch kiinftig nicht straffrei flihren werde. Der Kl&ger habe kontinuierlich in

den letzten 15 Jahren gegen die Rechtsordnung verstoRen, weshalb die Beklagte auch unter



Beriicksichtigung der schutzwiirdigen privaten Belange wegen der von ihm immer noch aus-
gehenden Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung eine Ausnahme nach 8 5 Abs. 3
Satz 2 AufenthG ablehne. Diese Sicht sei jedenfalls zum Zeitpunkt der heutigen mundlichen
Verhandlung noch vertretbar. Der Kl&ger habe auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach der Altfallregelung des 8 104 a Abs. 1 AufenthG. Nach 8 104 a Abs. 1 Nr. 6
sei hierfir weitere Voraussetzung, dass der Auslander nicht wegen einer im Bundesgebiet
begangenen vorsatzlichen Straftat verurteilt worden sei, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu
50 Tagessatzen oder bis zu 90 Tagessatzen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder
dem Asylverfahrensgesetz nur von Ausldndern begangen werden konnten, grundsétzlich aulRer
Betracht blieben. Mehrere Geldstrafen seien jeweils zu addieren. Die beim Kléger zu beriicksich-
tigenden, nicht getilgten Vorstrafen Uberstiegen in ihrer Summe von ber 100 Tagesséatzen bei

weitem die in § 104 a Abs. 1 Nr. 6 AufenthG festgelegte Schranke von 50 Tagessatzen.

Das Urteil wurde dem Kl&ger am 23. Juni 2009 zugestellt.

Am 22. Juli 2009 hat der Klager die Zulassung der Berufung beantragt und am 24. August (einem
Montag) die Begriindung vorgelegt.

Mit Beschluss vom 7. September 2009 — dem Klager am 14. September zugestellt - hat der Senat
im Hinblick auf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO die Berufung zugelassen.

Am 9. Oktober 2009 hat der Klager unter Stellung eines Sachantrags die Berufung begriindet: Er
ist der Auffassung, dass im Hinblick auf seine familidaren Beziehungen zu seinen leiblichen
Kindern ein Ausnahmefall gegeben sei, der es rechtfertige von der Nichterfullung der Regelertei-
lungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG abzusehen, auch sei das im Rahmen des § 5
Abs. 3 Satz 2 AufenthG der Beklagten eingerdumte Ermessen zu seinen Gunsten auszuliben;
jedenfalls aber seien seine familidren grundrechtlich geschiitzten Belange nicht hinreichend
gewdlrdigt worden, weshalb die Entscheidung ermessensfehlerhaft sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 10. Juni 2009 - 8 K 73/09 - zu &ndern und
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 30. September 2008 und des Wider-
spruchsbescheids des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 5. Dezember 2008 zu verpflich-

ten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen; hilfsweise die



Beklagte zu verpflichten, Uber seinen Antrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts erneut zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie fuhrt ergénzend aus: Der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG stehe
entgegen, dass die Vorschriften des 6. Abschnitts den Familiennachzug abschliefend regelten.
Insbesondere werde gerade durch 8 29 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in der hier vorliegenden Fall-
konstellation ein Familiennachzug ausgeschlossen. Im Ubrigen sei der Lebensunterhalt der

Familie nicht vollstandig gesichert.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze vom 9. Oktober, 2., 12., 13.

und 17. November 2009 verwiesen.

Dem Senat lagen die von der Beklagten gefiihrte Auslanderakte des Klagers (Bl. 1 — 285) und von
Frau xxx (BI. 1 - 221), die Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Stuttgart (Bl. 1 — 97b) sowie die
Strafakten des Amtsgerichts Stuttgart Bad-Cannstatt (Az. B 2 Cs 85 Js 422/08 3258, B 4 Cs 134
Js 63466/03 3258 und B 1 Cs 23 Js 60690/02 3256) vor.

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Berufung hat in der Sache Erfolg.

Der Kl&ger hat einen Regelanspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 25 Abs. 5 Auf-
enthG. lThm ist es aus Rechtsgriinden seit mehr als 18 Monaten unverschuldet unméglich,
auszureisen (vgl. 8 25 Abs. 5 S. 2 und 3 AufenthG).

Art. 6 Abs. 1 und 2 GG bzw. Art. 8 EMRK begriinden im Falle des Klagers mit Riicksicht auf die
seit Jahren gelebte familidre Gemeinschaft mit seinen Kindern und seiner Lebensgeféhrtin nicht
nur ein rechtlich begriindetes Abschiebungsverbot, sondern auch eine atypische Ausnahme von

der Regelerteilungsvoraussetzung des 8§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG.



Das Erstere wird auch von der Beklagten nicht infrage gestellt, wie sich nicht zuletzt aus der
Tatsache ablesen I&sst, dass sie seit dem Jahre 2002 dem Klager ununterbrochen Duldungen erteilt
hat.

Nach Aktenlage und nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung geht der Senat davon aus,
dass der Klager eine familidre Lebensgemeinschaft mit seinen Kindern und seiner Lebensgeféhr-
tin, Frau xxx, weder in deren Herkunftsland Bosnien-Herzegowina noch in seinem Herkunftsland
Serbien auf absehbare Zeit herstellen kann. Eine Herstellung in Bosnien und Herzegowina ist
schon deshalb rechtlich nicht mdglich, weil Frau xxx insoweit aufgrund der rechtskraftigen Fest-
stellung des Bundesamts Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 AuslG bzw. § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG geniet und aus diesem Grund zusammen mit den Kindern im Besitz eines
Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG ist und im Ubrigen mittlerweile auch einen Anspruch
auf Erteilung eines Titels nach 8 25 Abs. 3 AufenthG haben wird. Eine Herstellung der Lebens-
gemeinschaft in Serbien scheitert gegenwaértig daran, dass Frau xxx und die Kinder nach
Uberzeugung des Senats nur die Staatsangehdrigkeit von Bosnien-Herzegowina besitzen. Es gibt
keinen ausreichenden Anhalt, dass sie die serbische Staatsangehorigkeit haben konnten. Die
Eltern von Frau xxx wurden beide in Bosnien geboren und haben beide dort noch bis nach der
Geburt von Frau xxx gelebt. Ihre Mutter ist erst spater im Zuge der Trennung der Eltern nach
Slowenien gegangen (vgl. Niederschrift des Bundesamts vom 2. November 2000, S. 3). ES muss
daher davon ausgegangen werden, dass Frau xxx durch Geburt die Staatsangehorigkeit der friihe-
ren Teilrepublik Bosnien erworben hat, die spater in die Staatsangehdrigkeit des neuen Staates
Bosnien und Herzegowina uberging (vgl. Auswértiges Amt Lagebericht Bosnien und
Herzegowina v. 4. Mai 2000). Davon geht auch das Verwaltungsgericht Stuttgart im Urteil v. 25.
Juli 2003 (A 16 K 10520/02) aus. Zwar kommt auch in Betracht, dass Frau xxx durch ihre Geburt
in Serbien die serbische Staatsangehdrigkeit erworben haben kdnnte, die darauf beruht, dass ihre
Mutter sich zur Geburt in das Krankenhaus der grenznahen Stadt L. begab. Allerdings konnte man
von Rechts wegen nur die Staatsangehdrigkeit einer Teilrepublik haben, weshalb die Eltern eine
Bestimmung treffen mussten, welche Staatsangehérigkeit das Kind haben sollte (vgl. zu alledem
auch Osteuropa-Institut v. 6. Februar 1995). Wenn in diesem Zusammenhang eine Staatsangeho-
rigkeitsbescheinigung Uber den Besitz der Staatsangehdrigkeit von Bosnien und Herzegowina
vom 26. Juli 1999 vorliegt und Frau xxx zwei Mal ein Pass von Bosnien und Herzegowina aus-
gestellt wurde (vgl. vgl. Niederschrift des Bundesamts vom 2. November 2000, S. 2), kann nicht
ernsthaft in Betracht gezogen werden, dass die Option zugunsten Serbien ausgelibt worden war,
wenn man den standigen Aufenthalt der Eltern in Bosnien, aber auch den eigenen von Frau XxX in
Rechnung stellt, die, wie sie in der mindlichen Verhandlung erldutert hat, in Bosnien gelebt hat,

dort zur Schule gegangen ist und ihre Ausbildung zur Krankenschwester gemacht hat, bis sie den



Kléager kennen gelernt hat. Die von ihr im Rahmen der Anhérung durch das Bundesamt am 2.
November 2000 gemachten Angaben sind, wie sich aus deren Erlauterungen in der mundlichen
Verhandlung ergab, wohl in der Weise zu verstehen, dass sie sich nur deshalb bei der Pass-
beschaffung der Hilfe anderer bedient hatte, weil sie, die damals ohne einen Pass in Serbien lebte,
keine Mdglichkeiten sah, sich einen Pass in Bosnien und Herzegowina ausstellen zu lassen. Dass
Frau xxx nicht die serbische Staatsangehdrigkeit besitzt, hat offenbar bislang auch die Beklagte so
gesehen, nachdem es in den letzten etwa zehn Jahren keinen einzigen Versuch ihrerseits gegeben
hat, den Aufenthalt nach Serbien zu beenden. Es kann daher offen bleiben, ob Frau xxx eine Aus-
reise nach Serbien zuzumuten ware. Denn immerhin dirfte sie dort ihre schwere Traumatisierung,
die heute noch stindig zu behandeln ist, erlitten haben. Mit Ricksicht auf die Bindungswirkung
des 8 42 AsylVfG waére der Senat allerdings ohnehin an einer diesbezuglichen Feststellung

gehindert.

Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ausnahmsweise deshalb

nicht entgegen, weil ein atypischer Ausnahmefall vorliegt.

Es bedarf keiner Erorterung, dass der Kl&ger mit Ricksicht auf die vielféltigen bislang nicht
getilgten Straftaten in seiner Person den Ausweisungsgrund des 8 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
erfullt, weshalb dem Grundsatz nach an sich die Regelerteilungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr.
2 AufenthG nicht gegeben ist. Auch wenn der Klager seit Begehung der letzten Straftat im Okto-
ber 2007 nicht erneut verurteilt wurde, so trifft es sicherlich zu, dass angesichts seiner bisherigen
strafgerichtlichen Verurteilungen keine hinreichend gesicherte Grundlage fur die Annahme
besteht, er werde in Zukunft nicht wieder straffallig werden. Abgesehen von der nunmehr tber 14
Jahre zurlck liegenden Verurteilung im Jahre 1995 wegen geféhrlicher Korperverletzung, die
einen - allerdings auf beiderseitige verbale Provokationen zurlickzufiihrenden - gewalttatigen
Angriff des Kléagers betraf, bei dem dieser dem Opfer in den Unterleib trat, sodass diesem ein
Hoden entfernt werden musste, und den Kiefer brach, handelte es sich aber durchgéngig um nicht
einmal mittel-schwere Delikte, die sémtlich nicht in ein Fihrungszeugnis einzutragen sind. Die
hochste Einzelstrafe betrug, im Ubrigen nur wegen eines im Jahre 1993 fahrlassig begangenen
Delikts, 50 Tagessédtze und nach der Wiedereinreise sogar nur noch 30 Tagessatze. Es besteht
hiernach kein Anhaltspunkt, der Kl&ger kénne wieder in einem Malie straffallig werden, wie dies
im Jahre 1995 der Fall war, zumal er wegen eines einzigen Gewaltdelikts aufféllig wurde, als er

noch erheblich jinger und noch nicht in eine intensive familidre Beziehung eingebunden war.

Art. 6 Abs. 1 GG bzw. Art. 8 EMRK kodnnen im Einzelfall nach Abwéagung mit allen Aspekten
des den Ausweisungsgrund begriindenden Sachverhalts einen atypischen Ausnahmefall begrin-
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den. Der Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG umfasst namentlich die Freiheit der EheschlieBung und
Familiengriindung sowie das Recht auf ein eheliches und familidres Zusammenleben (BVerfG,
Beschluss v. 12. Mai 1987 - 2 BvR 1226/83 u.a. - BVerfGE 76, 1 <42>). Art. 6 Abs. 1 GG
begrindet grundsétzlich aber noch keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt. Allerdings
verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm die Auslander-
behorde, bei der Entscheidung lber ein Aufenthaltsbegehren die bestehenden familidren Bindun-
gen an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu beriicksichtigen und
entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen zur Geltung zu bringen (vgl. BVerfG, Beschluss v.
12. Mai 1987 —a.a.0.; Beschluss v. 11. Mai 2007 - 2 BvR 2483/06 - InfAusIR 2007, 336 <337>).
Fur die VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in den Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG ist die
Frage, ob es den anderen Familienangehdrigen zumutbar ist, den Klager in sein Herkunftsland zu
begleiten, von erheblicher Bedeutung. Denn wenn die familidre Lebensgemeinschaft nur in der
Bundesrepublik Deutschland gelebt werden kann, weil einem beteiligten Familienmitglied ein
Verlassen der Bundesrepublik nicht zumutbar ist - etwa weil ihm dort flichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung oder sonstige schwerwiegende Beeintrédchtigungen von Leib, Leben oder
Freiheit drohen -, dréngt die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen, regelmaRig einwande-
rungspolitische Belange zuriick (vgl. BVerfG, Beschluss v. 18. April 1989 - 2 BvR 1169/84 -
BVerfGE 80, 81 <95>). Eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 GG liegt dagegen fern, wenn die
Lebensgemeinschaft zumutbar auch im gemeinsamen Herkunftsland gefiihrt werden kann (vgl.
BVerwG, Urteil v. 26. August 2008 - 1 C 32.07 — BVerwGE 131, 370, Rn. 27). Denn Art. 6 Abs.
1 GG gewihrleistet nicht das Recht, die familidre Lebensgemeinschaft in Deutschland zu fiihren,
wenn dies auch in einem anderen Land zumutbar mdéglich ist. Auch fur die VerhaltnismaRigkeit
eines Eingriffs in den Schutzbereich des Art. 8 EMRK kommt nach der Rechtsprechung des
Européaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte der Frage erhebliche Bedeutung zu, ob das
Familienleben ohne Hindernisse auch im Herkunftsland moglich ist (vgl. EGMR, Urteil v. 19.
Februar 1996 - 53/1995/559/645 - InfAusIR 1996, 245, Gul; Urteil v. 28. November 1996 -
73/1995/579/665 - InfAusIR 1997, 141, Ahmut) oder ob der Nachzug das einzige adéquate Mittel
darstellt, in familidrer Gemeinschaft zu leben (vgl. EGMR, Urteil v. 21. Dezember 2001 -
31465/96 - InfAusIR 2002, 334, Sen).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegt ein Ausnahmefall vor, wenn ent-
weder besondere, atypische Umstédnde vorliegen, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst
ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, oder die Erteilung des Aufent-
haltstitels aus Grunden héherrangigen Rechts wie etwa Art. 6 GG oder im Hinblick auf Art. 8
EMRK geboten ist, z.B. weil die Herstellung der Familieneinheit im Herkunftsland nicht mdglich
ist (vgl. Urteil v. 30. April 2009 — 1 C 3.08 — InfAusIR 2009, 333 m.w.N.). Der letztgenannte
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Gesichtspunkt wurde allerdings spezifisch im Zusammenhang mit der Regelerteilungsvorausset-
zung des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG entwickelt und bedarf hinsichtlich der Regelerteilungsvoraus-
setzung des nicht vorliegenden Ausweisungsgrundes der Modifizierung. Denn allein der Umstand,
dass die Herstellung der Familieneinheit im Herkunftsland nicht mdglich ist, vermag nicht unter-
schiedslos alle Ausweisungsgrinde ungeachtet ihres jeweiligen Gewichts zu Uberwinden. Mal-
geblich kann nur sein, dass das Gewicht des jeweils konkret verwirklichten Ausweisungsgrundes
mit den verfassungsrechtlichen aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG folgenden Erfordernissen in
Beziehung gesetzt und abgewogen werden muss. Denn es kann nicht zweifelhaft sein, dass nicht
jeder Ausweisungsgrund von geringem Gewicht geeignet sein kann, den verfassungsrechtlichen
Schutz von Ehe und Familie zu Uberspielen. Die Frage, ob eine Ausnahme vorliegt, unterliegt
hiernach aber voller gerichtlicher Uberpriifung und Einschatzung. MaRgeblicher Zeitpunkt ist der
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in der letzten Tatsacheninstanz (vgl. Urteil v. 30. April
2009 — 1 C 3.08 — InfAusIR 2009, 333 m.w.N.).

Diese hier zu beachtende unmittelbare verfassungsrechtliche Wertung von hohem Rang relativiert
das ohnehin nicht hohe Gewicht des Ausweisungsgrundes erheblich und nimmt ihm daher das
typische, die Versagung des Titels rechtfertigende und tragende Gewicht, wobei auch zu beriick-
sichtigen ist, dass die letzte Straftat immerhin tiber zwei Jahre zurtickliegt. Fir die Annahme eines
atypischen Ausnahmefalls, der ein Abweichen von der Regel gebietet, streitet nicht zuletzt, dass
von Verfassungs wegen der Beziehung des Vaters zu seinen heranwachsenden Kindern und dem
von ihm neben der Mutter zu leistenden eigenstandigen Erziehungsbeitrag ein hohes verfassungs-
rechtliches Gewicht zukommt (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss v. 31. August 1999 - 2 BvR
1523/99 - InfAusIR 2000, 67; v. 8. Dezember 2005 — 2 BvR 1001/04 — InfAusIR 2006, 122). In
gewissem Umfang wird man das Gewicht des Regelversagungsgrundes des Nichtvorliegens eines
Ausweisungsgrundes auch mit der Erwégung vorsichtig relativieren mussen, dass es hier um
einen Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5 AufenthG geht, der gerade in Abweichung von der
Sperrwirkung der Ausweisung nach § 11 Abs. 1 AufenthG erteilt werden kann (vgl. Bauerle, in:
GK-AufenthG 8§ 5 Rdn. 187 m.w.N.), mit anderen Worten, dass hier als ein typischer Anwen-
dungsfall gerade ein Fall vorliegen kann, bei dem in der Vergangenheit eine Ausweisung aus-
gesprochen worden war. Die vom Klager gelebte enge familidre Lebensgemeinschaft mit seinen
Kindern, die sich noch in einem Alter befinden, in dem die Beziehung zwischen ihnen und ihrem
Vater und dessen umfassenden Einfliisse auf diese unverzichtbar sind, gebietet es, auch das

geringe Risiko der Begehung kleinerer Straftaten hinzunehmen.

Liegt ein solcher Ausnahmefall vor, dann ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-

gerichts insoweit, d.h. unter dem Aspekt des Ausweisungsgrundes, kein weiterer Spielraum fir
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eine noch zu treffende Ermessensentscheidung gegeben (vgl. Urteil v. 30. April 2009 — 1 C 3.08 -
InfAusIR 2009, 333).

Demgegenuber kann nicht eingewandt werden, eine Trennung kénne (und musse) durch die
Erteilung einer Duldung vermieden werden. Denn das Rechtsinstitut der Duldung ist nicht dazu
bestimmt, einen von Verfassungs wegen gebotenen dauernden Aufenthalt zu sichern und zu
ermdglichen, was mit Blick auf § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG aus gesetzessystematischen Griinden
keinem Zweifel unterliegen kann (vgl. GK-AufenthG § 60a Rdn. 133). Nur dann, wenn das
Aufenthaltsgesetz keinerlei Moglichkeit er6ffnet, einen legalen Aufenthalt zu begriinden, kann
und muss dann auch die Duldung diese Liicke schlielen, selbst wenn sie einen auf unabsehbare
Zeit angelegten Aufenthalt tatsdchlich ermdéglicht. Im vorliegenden Fall ist aber gerade die auf-
enthaltsrechtliche Rechtsordnung ausreichend offen, um jedenfalls als Ergebnis einer Abwégung
zu einer Legalisierung des Aufenthalts zu kommen. Die aufenthaltsrechtlich anzustellende Abwa-
gung hat hier auch zwischen den Alternativen Beendigung des Aufenthalts einerseits und weiterer
zeitlich unabsehbarer Anwesenheit im Bundesgebiet andererseits zu erfolgen, weil andernfalls der
nur temporare Charakter der Duldung aus dem Auge verloren und als dessen Kehrseite das grund-
sétzlich bestehende rechtliche geschiitzte Interesse an einer Legalisierungsmdoglichkeit

vernachlassigt wiirde.

Dem steht auch nicht entgegen, dass grundsatzlich die VVorschriften des 6. Abschnitts als eine vom
Gesetzgeber im Rahmen des ihm eingerdumten Spielraums vorgenommene umfassende Aus-
gestaltung des Komplexes des Familiennachzugs bzw. der Wahrung der Familieneinheit zu
begreifen sind und regelmalig ein den aus Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK abzuleitenden Anforde-
rungen gentigendes aufenthaltsrechtliches Regelwerk darstellen. Nicht zuletzt aus systematischen
Griinden folgt hieraus, dass dann, wenn eine Herstellung bzw. Wahrung der Familieneinheit nach
dem 6. Abschnitt rechtmalig versagt werden kann, ein Rickgriff auf die Vorschriften des 5.
Abschnitts - und hier regelmaRig auf 8§ 25 Abs. 5 AufenthG - nicht méglich ist. Dies kann jedoch
ausnahmsweise dann nicht gelten, wenn Art. 6 Abs. 1 GG etwas anderes gebietet. Ist hiernach
rechtlich zwingend eine Trennung der Familie dauerhaft nicht zuldssig und kann die Familien-
einheit nur im Bundesgebiet hergestellt oder aufrecht erhalten werden, so muss ein solcher Riick-
griff zugelassen werden, um nicht in unauflosbaren Konflikt mit vorrangigem Verfassungsrecht
zu kommen (vgl. auch VGHBW, Beschluss v. 10. Mdrz 2009 - 11 S 2990/08 - InfAusIR 2009,
236). Auch hier gilt wiederum, dass nicht in Art eines Zirkelschlusses darauf verwiesen werden
darf, dass mit Rucksicht auf § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG es faktisch nicht zu einer Trennung
kommen wird, da die Duldung nicht dazu bestimmt ist, einen voraussichtlich auf Dauer angeleg-

ten Aufenthalt zu regeln.
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Ein weiterer Versagungsgrund nach 8 5 Abs. 1 AufenthG ist hier nicht ersichtlich, insbesondere
ist der Lebensunterhalt des Kldgers in einer Weise gesichert, dass er keine 6ffentlichen Mittel in
Anspruch nehmen muss (vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 2 Abs. 3 AufenthG). Entgegen der Ansicht
der Beklagten ist bei der Bestimmung des Bedarfs und der Prifung, ob der Klé&ger Leistungen
nach dem SGB Il in Anspruch nehmen muss (vgl. zum Malistab des SGB Il BVerwG, Urteil v.
26. August 2008 — 1 C 32.07 — BVerwGE 131, 370), Frau xxx nicht zu berlcksichtigten. Der Kla-
ger ist ihr gegenlber nicht unterhaltspflichtig, was von der Beklagten auch nicht in Zweifel
gezogen wird. Daraus folgt weiter, dass beim Klé&ger bei der Bedarfsberechnung eine diesbeziig-
liche Unterhaltspflicht nicht eingestellt werden darf. Daraus wiederum folgt, dass der Kl&ger, wie
sich aus der folgenden Berechnung ablesen l&sst, keinen Anspruch auf Sozialleistungen hat. Einen
Leistungsanspruch nach SGB Il hat allein Frau xxx. Um deren Aufenthaltsrecht geht es aber nicht,
dieses ist auch gegenwartig nicht infolge der mangelnden Sicherung des Lebensunterhalts in
Frage gestellt (vgl. schon Minder, in: LPK-BSHG, 6. Aufl., 8 122 Rdn. 15, und nunmehr Briihl,
in: Munder, LPK-SGB I, 2005, § 7 Rdn. 29 ff, 33 und 37, wonach derjenige, der Uber ausrei-
chendes Einkommen und/oder Vermdégen verfugt, auch nicht als Empfénger von Sozialhilfe-
leistungen anzusehen ist, sondern ausschlieflich das andere Mitglied der Bedarfsgemeinschaft;
vgl. auch OVG BB, Urteil v. 27. August 2009 - 11 B 1.09 - juris; GK-AufenthG, § 2 Rdn. 50).

Fur den Klager und seine beiden unterhaltsberechtigten Kinder ergibt sich folgende Bedarf-

berechnung:

Regelsatz Klager 359,00 EUR
Regelsatze Kinder 502,00 EUR
Miete/Nebenkosten (75 v.H. aus 465,00) 349,00 EUR
Pauschbetrag nach § 11 Abs. 2 Satz 2 100,00 EUR
Freibetrag nach § 30 SGB 11 191,50 EUR
Bedarf 1501,50 EUR

Der Freibetrag nach § 30 SGB Il errechnet sich in diesem Zusammenhang, wie folgt:

Teilbetrag nach 8§ 30 Satz 2 Nr. 1 SGB I1: 20 v.H. aus 700,- EUR 140,00 EUR
Teilbetrag nach § 30 Satz 2 Nr. 2i.V.m. S. 3: 10 v.H aus 515,- EUR 51,50 EUR
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Dem stehen gegeniuber Einnahmen:

Nettoeinkommen 1315.00 EUR
Kindergeld 328,00 EUR
Miete/Nebenkosten (75 v.H. aus 465,00) 349,00 EUR
Einkommen 1643,00 EUR

Hieraus ergibt sich ein Uberschuss in Héhe von 141,50 EUR.

Selbst wenn man aber dem Ansatz der Beklagten folgt, die eine vollstandige Gesamtbetrachtung

fiir richtig erachtet, ergibt sich nicht, dass der Lebensunterhalt nicht gesichert ware.

Es bestuinde folgender Bedarf:

Regelsatze Kl&ger und Partnerin 646,00 EUR
Regelsatze Kinder 502,00 EUR
Miete 465,00 EUR
Pauschbetrag nach § 11 Abs. 2 Satz 2 100,00 EUR
Freibetrag nach 8 30 SGB Il 191,50 EUR
Bedarf 1904,00 EUR
Dem stehen gegeniber Einnahmen:

Nettoeinkommen Kléger 1315,00 EUR
Nettoeinkommen Partnerin 120,00 EUR
Kindergeld 328,00 EUR
Einkommen 1763,00 EUR

Daraus ergibt sich zwar ein gegenwaértiger Abmangel in Hohe von 152,50 EUR. Frau xxx wird
jedoch, wie die in der miindlichen Verhandlung vorgelegte Zusage der Kindertagesstatte ,,Early
Bird Club* ausweist, ab 4. Januar 2010 auf der Basis von 400,00 EUR als Putzkraft tatig zu sein,
weshalb prognostisch gesehen der Lebensunterhalt gesichert sein wird. An der Ernsthaftigkeit und
Verlasslichkeit dieser Zusage zu zweifeln, besteht fur den Senat kein ausreichender Anlass. Glei-
chermal3en besteht kein Anhalt daflr, das Frau xxx diese Stelle nicht antreten wird. Zum einen
sind die beiden Kinder in einem Alter, das eine stundenweise Beschaftigung ohne weiteres

erlaubt. Zum anderen ist sie sich sicherlich der Tatsache bewusst, dass das Aufenthaltsrecht des
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Klégers andernfalls wieder infrage stehen kann, sofern die Beklagte nicht im Ermessenswege
nach 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG von der Erflllung der Regelerteilungsvoraussetzung absieht
oder man - weitergehend -nicht auch hier mit Riicksicht auf die nur geringfugige Unterdeckung
von einem atypischen Ausnahmefall auszugehen hatte, was aber gegenwartig vom Senat nicht
beantwortet werden muss (vgl. zu alledem nochmals BVerwG, Urteil v. 30. April 2009 - 1 C 3.08
— InfAusIR 2009, 333).

Im Ubrigen haben der Klager und sein Prozessbevollmachtigter in der miindlichen Verhandlung
darauf hingewiesen, dass nach dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgelegten
Arbeitsvertrag vom 12. Mai 2009 ein héheres Gehalt vereinbart sei, was in der Tat zutrifft. Der
Kléager hat hierzu noch ausgefuhrt, dass er dieses gegenwartig nicht vollstandig erreichen kénne,

weil er infolge der Duldung Baden-Wirttemberg nicht verlassen durfe.

Der 15 Jahre alte Sohn Alexander, der bei seiner Mutter in deren Familie in xxx lebt, und zu dem
der Kléger keine personliche Beziehung (mehr) hat, ist nicht in die Bedarfsberechnung einzu-
beziehen. Denn der Klager hat noch niemals regelmé&Rig Unterhalt gezahlt, wie er in der mind-
lichen Verhandlung erldutert hat. Auch hat die Mutter bislang keinen Unterhalt gefordert,
geschweige denn dass mit Riicksicht auf unterbliebene Zahlungen durch den Kléager ein Unter-
haltsanspruch tituliert ware. In Anbetracht dessen kann ein allenfalls theoretischer Anspruch, der
nicht realisiert wird, nicht zulasten des Kléagers in Rechnung gestellt werden. Ware dies wider
Erwarten in der Zukunft doch der Fall, so misste mdglicherweise von einer anderen Sachlage

ausgegangen werden.

Allerdings erfullt der Klager nicht die Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 AufenthG, da er
nur mit einem Schengen-Visum fir einen Besuchsaufenthalt eingereist war. Eine Unzumutbarkeit
der Einholung des Aufenthaltstitels vom Herkunftsland aus im Sinne von 8 5 Abs. 2 Satz 2 Auf-
enthG folgt zundchst noch nicht automatisch daraus, dass er mit seinen Kindern in familiéarer
Gemeinschaft lebt, zumindest dann, wenn, wie hier, die Kinder schon etwas lter sind. Eine
Unzumutbarkeit folgt aber daraus, dass der Klager sich mittlerweile eine berufliche Grundlage in
ungekindigter Stellung geschaffen hat, mit der er gerade den Unterhalt der Familie weitgehend
sichert. Eine u.U. mehrmonatige Abwesenheit wird den Bestand dieses Arbeitsverhéltnis sicher-
lich ernsthaft gefahrden, abgesehen davon kann der Klager in dieser Zeit dann auf keinen Fall den
Unterhalt der Kinder sichern, was auch nicht im o6ffentlichen Interesse stehen kann. Geht man
aber von einer Unzumutbarkeit aus, dann ist - jedenfalls im vorliegenden Fall - nicht ersichtlich,

welchen zuléssigen Ermessenserwégungen die Beklagte noch anstellen kdnnte und durfte, sodass
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von einer Ermessensreduzierung auszugehen ist (vgl. in diesem Sinne auch Béauerle, GK-
AufenthG, § 5 Rdn. 177).

Im Ubrigen kénnen auch die von der Beklagten angestellten Ermessenserwigungen in Bezug auf
ein Absehen vom hier vorliegenden Ausweisungsgrund keinen Bestand haben (vgl. 8 5 Abs. 3
Satz 2 AufenthG). Im Bescheid der Beklagten finden sich zu der gesamten familidren Situation
des Klégers, insbesondere zu der Beziehung zu seinen Kindern nur der Satz: ,,Die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis geméall 8§ 25 Abs. 5 AufenthG scheitert, unabhangig davon, dass die VVoraus-
setzungen eines rechtlichen Abschiebungshindernisses nach Art. 6 GG aufgrund der familidren
Verbundenheit mit den leiblichen Kindern und der Lebensgeféhrtin vorliegen, an 8 5 Abs. 1 und 3
AufenthG*; weitere Erwéagungen fehlen. Auch im Widerspruchsbescheid wird lediglich pauschal
auf ,,schutzwirdige Belange* hingewiesen. Beide Bescheide stellen sich der familidren
Problematik nicht wirklich, sondern handeln diese lediglich an der Oberflache mit Leerformeln
ab. Insbesondere wird die Frage nicht ndher erortert, ob nicht die Aufrechterhaltung der familidren
Lebensgemeinschaft gerade auch im Interesse der Kinder (und nicht in erster Linie des Klagers)
es rechtfertigen kann, das geringe Risiko der Begehung weniger gewichtiger Straftaten hinzuneh-
men. Es fehlt jede vertiefte Auseinandersetzung mit den moglichen Beeintrachtigungen der fami-
lidren Gemeinschaft bzw. den konkreten grundrechtlichen Anforderungen an eine individuelle
und einzelfallbezogene Abwagung. Vielmehr wird unubersehbar der Eindruck erweckt, dass jede
konkrete Gefahr einer Begehung auch geringfiigiger Delikte generell auch in Ansehung des Art. 6
GG keine Abweichung ermdgliche. Damit und in dieser Pauschalitit wird aber den oben unter 1
dargelegten verfassungsrechtlichen Anforderungen einer konkreten einzelfallbezogenen
Abwégung nicht genugt, die gleichermalRen Geltung beanspruchen, wenn die Frage zu entschei-

den ist, ob wenigstens im Ermessenswege von einem Ausweisungsgrund abgesehen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO.

Ein Grund nach § 132 Abs. 2 VwGO, die Revision zuzulassen, besteht nicht.

Beschluss vom 18. November 2009

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird geméald § 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,-
EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).



