1. Fir die Beurteilung der RechtméBigkeit der Riicknahme eines Aufenthaltstitels ist jedenfalls dann
der Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung mafRigeblich, wenn die Ricknahme unmittelbar weder
zur Rechtswidrigkeit des aktuellen Aufenthalts noch zur Ausreisepflicht flhrt.

2. Die Erteilung bzw. Verlangerung einer zum Ehegattennachzug erteilten Aufenthaltserlaubnis ist
rechtswidrig, wenn der Auslénder eine Doppelehe fuhrt.

3. Ob Angaben unvollstédndig sind, beurteilt sich nicht nur nach der Gestaltung etwa verwendeter
Antragsformulare, wenn die Erforderlichkeit weiterer Angaben offensichtlich ist.

4. Wird ein Verwaltungsakt, der die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen spéter erlassenen
Verwaltungsakt begriindet, mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen, so fihrt dies zur
anfénglichen Rechtswidrigkeit des anknipfenden Verwaltungsaktes.

5. Eine starre zeitliche Grenze neben § 48 Abs. 4 VwWVG (NRW) fur die Rucknahme erschlichener
Aufenthaltserlaubnisse besteht nicht.

(Amtliche Leitsatze)

18 A 1787/06

Oberverwaltungsgericht NRW
Urteil vom 03.12.2009

Tenor:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Kléger.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Riicknahme der ihm 1990 bzw. 1993 seinerzeit im Hinblick auf die

Eheschliefung mit einer deutschen Staatsangehérigen erteilten Aufenthaltstitel.

Der Kléger ist am 19. Februar 1958 als indischer Staatsangehériger in ... (Punjab/Indien) geboren. Er
ist - nach deren Geburtsurkunden und seinen Angaben - Vater von vier Kindern indischer Staats-
angehorigkeit. Die Kinder sind am ... 1986, am ... 1987, am ... 1989 und am ... 1995 geboren. Mutter
der Kinder ist die am ... 1965 geborene Frau H.. Mit ihr ist der Klager ausweislich einer entsprechen-

den indischen Heiratsurkunde jedenfalls seit dem 19. Januar 2003 verheiratet.

Der Klager reiste erstmals am 12. Juni 1986 ins Bundesgebiet ein. Nach eigenen Angaben ist er spater
noch mehrfach nach Indien zurlickgereist. Er hat sich, soweit bekannt, in Deutschland eher in gering-

fugigem MalRe strafbar gemacht: Gegen ihn ist in den Jahren 1988 bis 1995 zweimal ein Strafbefehl
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ergangen (wegen Unterschlagung eines Fahrrads sowie wegen Trunkenheit im Verkehr); zweimal ist
er zu Geldstrafen verurteilt worden (wegen Falschbeurkundung sowie wegen Trunkenheit im
Verkehr). Zu der Zeit seit seiner Einbiirgerung im Jahre 2000 liegen hierzu Erkenntnisse nicht vor.

Der Kl&ger ist, soweit bekannt, erwerbstatig.

Der Klager betrieb in Deutschland zundchst unter zutreffenden, dann nochmals unter Aliaspersonalien
erfolglos Asylverfahren. Sein erster Asylantrag wurde mit Bescheid vom 9. Juni 1987 als offensicht-
lich unbegriindet abgelehnt. Im Anschluss an das dies bestatigende Urteil vom 5. Mai 1988 tauchte der
Klager unter und stellte am 12. Juli 1988 einen weiteren Asylantrag unter den falschen Personalien ...
Nachdem er im September 1989 die falschen Angaben richtig gestellt hatte, weil er heiraten wollte,

wurde auch der weitere Asylantrag am 12. April 1990 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.

Am 10. Mai 1990 schloss der Klager mit Frau V., geb. 1957, die Ehe. Die Eheleute vereinbarten in
einem Ehevertrag Giitertrennung und schlossen einen Versorgungsausgleich aus. Ebenfalls am 10.
Mai 1990 beantragte der Klager die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Am 20. Juli 1990 wurde ihm
eine bis 19. Juli 1993 befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt, auf seinen Antrag vom 8. Juli 1993 am 26.
August 1993 schlieBlich eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Dabei machte der Klager auf den
entsprechenden Formularen unter anderem Angaben zu einer Ehefrau nur bezogen auf Frau V. Zu

Kindern machte er keine Angaben.

1996 stellte der Klager erstmals einen Einbirgerungsantrag, den er 1997 zuriicknahm.

Am 20. Oktober 2000 wurde der Klager eingebiirgert. Ende Mai 2001 zog er aus der gemeinsamen
Ehewohnung aus. Auf den Antrag vom Juni 2002 wurde die Ehe mit Frau V. am 11. Oktober 2002
geschieden. Im Zuge des Scheidungsverfahrens bezichtigte Frau V. den Klager, eine Doppelehe
gefiihrt und wahrend der mit ihr gefuhrten Ehe "jede Unterhaltspflicht vernachléssigt” zu haben, um
seiner indischen Familie Geld zukommen zu lassen. Sie bestatigte den Vorwurf der Doppelehe im
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren. In diesem Zusammenhang wurde ein Affidavit der

Frau H. vom 23. Oktober 1997 vorgelegt, in dessen Ubersetzung es heift:

"Gebe ich hiermit folgende eidesstattliche Versicherung ab:

1. Dass mein Ehemann ... ins Ausland nach Deutschland gegangen ist und die Staatsangehorig-
keit in Deutschland bekommen hat, dass ich zwei Tochter ... und ... und zwei Séhne ... und ...
habe.

2. Dass meine Ernte durch Regenfalle vernichtet wurde.

3. Dass ich keine Beschéftigung fliir meinen Lebensunterhalt habe und arbeitssuchend bin.

4. Dass meine Situation sehr geschwécht ist und ich kaum etwas zum Leben habe.
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5. Dass ich meinen Ehemann um Hilfe bitte. Meine Kontonummer bei der Statebank of India

lautet: .....

Der Klager erklarte dazu, die Darstellung der Frau H. in der eidesstattlichen Versicherung sei insofern
unzutreffend, als sie nicht mit ihm verheiratet sei. Richtig sei, dass er diese Frau personlich und intim
kenne und mit ihr vier gemeinsame Kinder habe. Es handele sich allerdings um eine auf3ereheliche

Verbindung.

Frau V. lieB in einem auf ihre Anzeige eingeleiteten staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren mit
anwaltlichem Schriftsatz vom 25. April 2002 vortragen, dass sie bei einer Reise nach Indien
zusammen mit dem Kldger auf dessen Familie und Frau H. getroffen sei. Die Familie sei von ihrem
Besuch unangenehm beriihrt gewesen; es habe kein Zweifel bestanden, dass der Klager mit Frau H.
verheiratet gewesen sei. Dabei sei es nicht nur um intime Beziehungen gegangen. Frau H. habe den
Kléger als "husband" bezeichnet. Das Ermittlungsverfahren wurde im Juni 2002 geméal § 170 Abs. 2

StPO mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt.

Im Juni 2003 stellten Frau H. und die Kinder Visumsantrdge. Hierzu nahm die Botschaft der Bundes-
republik Deutschland in Neu Delhi mehrfach Stellung. In den Stellungnahmen ist u.a. ausgefiihrt, die
Prufung des Personenstandes der Braut vor der Ehe erscheine angebracht, da die Braut flr traditionelle
indische Verhéltnisse ungewohnlich alt und es unwahrscheinlich sei, dass die Kinder nichtehelich
geboren worden seien. Vielmehr sei die Ehe vermutlich schon sehr viel friher geschlossen worden.

Weiter heilit es in einer Stellungnahme der Botschaft vom 3. November 2003:

"Herr ... hatte seine indische Frau H. bereits vor - vor - ca. 20 Jahren geehelicht. Noch zu einem Zeit-
punkt vor der EheschlieBung mit der dt. StA I., welche er wohl nur zur Erlangung eines anderweitig
nicht erreichbaren Aufenthaltstitels am 10.05.1990 heiratete (Rechtskraft Scheidung: 11.10.02). Diese
Vorgehensweise ind. Manner ist der Botschaft aus zahlreichen Beispielen bekannt! Rechtslage ist nun
folgende: Die vorgelegte Heiratsurkunde mit dem falschen Eheschliefungsdatum vom 19.01.03 ist
echt aber inhaltlich falsch. Da aufgrund der vor ca. 20 Jahren erfolgten Eheschlie3ung eine rechtl. voll
wirksame Ehe vorliegt, besteht aus dieser Sicht keinerlei rechtl. Mdéglichkeit, den Zuzug wegen des
Betruges mit der inhaltl. falschen Urkunde zu verhindern. Vielmehr besteht ein Rechtsanspruch auf
Visaerteilung! AuBer Sie finden eine Einburgerungsbehdrde, die die durch eine Zweckehe erlangte
deutsche Staatsbirgerschaft zuriicknimmt! Dies ist mir in meiner 3 “-jahrigen Tétigkeit in der Bot-

schaft in Neu Delhi erst einmal untergekommen."

In einer ergénzenden Stellungnahme der Botschaft vom 8. Dezember 2003 ist unter anderem

ausgefiihrt:
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"In Indien gibt es keine Normen, welche die Registrierung einer Eheschlieungszeremonie verpflich-
tend vorschreiben. Deshalb besteht fir eine groe Anzahl von EheschlieBungen — dies insbes. aus
friheren Zeiten — keinerlei Nachweis mittels Registrierungsurkunde. Hier sei in diesem Zusammen-
hang besonders darauf hingewiesen, dass in Indien die 6rtliche Nachbarschaft, das soziale Umfeld
insbes. unter der indischen Landbevélkerung die weitaus zuverldssigste und effektivste soziale
Kontroll- u. Sanktionsinstanz ist. Es ist ausgeschlossen, dass gerade bedeutende Ereignisse wie Hoch-
zeiten (Scheidungen/Geburten) von der Nachbarschaft falsch erinnert werden. Dies mag dem deut-
schen Rechtsverstandnis von der Bedeutung des Urkundenbeweises widersprechen, entspricht aber in
Indien der ortlichen Gegebenheit und der heutigen Realitat. Aufer den eindeutigen Erinnerungen aus
dem sozialen Umfeld der Eheleute ist ein weiteres Indiz, dass die Ehe zwischen Frau H. und Herrn ...
schon sei langerer Zeit besteht, die drei aus dieser Ehe hervorgegangenen Kinder ..., geb. ...87, ..., geb.
.89 und ..., geb. ...95. Eine nichteheliche Geburt — und hier gleich mehrere — ist auf dem Lande véllig
undenkbar. Es gibt in Indien auf dem Lande keine — keine — unehelichen Geburten. Nichteheliche
Kinder wirden umgehend abgetrieben bzw. nach der anonymen Geburt sofort getdtet werden (...). Bei
nichtehelichen Kindern wirde die Nichtehelichkeit im Geburtseintrag vermerkt werden. Da alle drei
Geburtseintrage diesen Eintrag nicht haben, ist davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Geburt die
Kindesmutter mit dem Kindesvater verheiratet war. (...) Die Botschaft kann also aufier dem Ermitt-
lungsbericht mit den festgehaltenen Aussagen Dritter keinen schriftlichen Beleg/Nachweis fur die
friihere Eheschliefung vorlegen. Die vorgenannten Punkte sprechen jedoch eindeutig fur den Fakt,

dass eine wesentl. frihere Eheschliefung stattfand!"

Beigefugt war der Bericht eines indischen Privatdetektivs vom 3. November 2003, der dem Senat
wegen der Bitte der Botschaft, den Namen des Ermittlers unbedingt geheim zu halten, erst im Marz
2008 zugeleitet wurde. In dem Bericht heil3t es nach Ausfiihrungen zur Heiratsurkunde und zu den
Geburtsurkunden, die spiter vom Klager selbst eingereicht worden sind, in Ubersetzung auszugs-

weise:

"Bezug: Untersuchung betreffend Frau H. geboren ... 1965.

(-.)

Zusétzliche Untersuchung der Verhaltnisse:

Der Ermittler besuchte dann das Dorf ..., das sich etwa 20 km entfernt von ... befindet.
Wéhrend seines Aufenthalts in dem Dorf traf der Ermittler in der N&he des Hauses von Frau ...
auf Frau ..., die Witwe von Herrn.... Sie erklérte, dass Frau ... seit ihrer Heirat vor etwa 20
Jahren in dem Dorf lebe. Von der Hochzeit der Frau H.  am 19. Januar 2003 wusste sie
nichts. Der Ermittler traf in der Nahe des Hauses von Frau H. weiter Frau ..., die Witwe von
Herrn .... . Sie erklarte, dass Frau H. Herrn ... etwa vor 20 Jahren geheiratet habe.

Der Ermittler traf Frau H. im Haus ihres Ehemannes an. Der Vater ihres Ehemannes, Herr ...,

starb vor etwa 10 Jahren. Er hatte vier S6hne und eine Tochter. Herr ... ist der &lteste. Er ging
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1985/1986 nach Deutschland. Frau H. erklarte, dass sie seit 1984 unverheiratet mit Herrn ...
zusammenlebe. Sie gab zu, dass aus dieser Beziehung vier gemeinsame Kinder hervorgegan-
gen seien, bestand aber darauf, dass sie nicht vor dem 19. Januar 2003 mit Herrn ... verheiratet
gewesen sei. Als der Ermittler hervorhob, dass auf den Geburtsurkunden dreier ihrer Kinder
als Name des Vaters jeweils ... angegeben sei und zudem das ganze Dorf bestatige, dass sie
mit diesem schon verheiratet gewesen sei, als er sich ins Ausland begeben habe, erklérte sie,
dies sei in ihrer Gemeinschaft (sie gehdren zur Kaste der Balmiki) blich und erlaubt. Als der
Ermittler sie daraufhin bat, eine Dame aus ihrer Gemeinschaft, aus jenem Dorf oder aus ihrem
eigenen Dorf zu nennen, die mit einem Mann ohne EheschlieBung zusammen lebe und mit

diesem gemeinsame Kinder hervorgebracht habe, blieb sie einfach still.

Bei weiterer Befragung gab sie an, dass sie in dem Haus eines Verwandten in dem Dorf ... in
der Nahe von ... geheiratet habe. Sie sagte, es sei eine sehr einfache Hochzeit nach Hinduriten
gewesen, durchgefiihrt von einem Pandit aus dem nahegelegenen Dorf .... Zum Beleg der Ehe-
schliefung zog sie zwei Fotografien von der Hochzeit hervor, von denen der Ermittler zwei
Fotografien nahm, welche als Beweisstlicke "B" und "C" beigefugt sind. Sie sagte, dass sie das
Haus in ..., in dem sie geheiratet habe, nicht kenne, weil ihre Schwester alles organisiert habe.
Sie gab weiter an, dass eine ihrer Schwestern der Hochzeit beigewohnt habe. Als der Ermittler
sie bat, eine Person aus ihrem Dorf zu benennen, die der Hochzeit beigewohnt habe, erklarte
sie, es seien einige wenige Menschen da gewesen, aber nur ihr Enemann habe diese gekannt.
Als der Ermittler frage, ob noch Zeremonien in dem Haus nach der Eheschlieung stattgefun-
den hétten, sagte sie, es sei eine sehr einfache Hochzeit gewesen, das sei nicht der Fall

gewesen.

In dem Dorf ... machte der Ermittler dann den Pandit ... ausfindig, der in der Nahe eines Devi
Dwala Tempels wohnt. Der Ermittler zeigte ihm die Bescheinigung (ber eine religidse
Eheschlielung, die von ihm unterzeichnet ist. Er sah das Dokument an und bestétigte, dass er
es unterschrieben habe. Er erkldrte, dass Herr ... Uber einen gemeinsamen Freund auf ihn
zugekommen sei und ihn gebeten habe, die Eheschliefung von Frau H.  und Herrn ... durch-
zufiihren, um so einen Beleg fir die Ehe zu erlangen, damit er seine Ehefrau nach Deutschland
mitnehmen koénne. Er sagte, er habe gewusst, dass Herr ... bereits mit Frau H. verheiratet
gewesen sei und dass er aus dieser Ehe drei gemeinsame Kinder habe, stellte aber klar, dass

die Religion niemandem verbiete, seine Frau ein zweites Mal zu heiraten.

Der Ermittler begab sich dann weiter in das Dorf ..., das Dorf, in dem Frau H. geboren ist und
das sich etwa 8 km entfernt von ... befindet. In dem Dorf traf der Ermittler Herrn ..., Sohn von
Herrn ..., der den Ermittler zum Haus von Herrn ..., dem Vater von Frau H., fuhrte. Er sagte,
Frau H. habe schon vor langer Zeit geheiratet, etwa vor 20 oder 22 Jahren, und lebe im Dorf

ihres Ehemannes. Der Ermittler traf weiter Herrn ..., Sohn von Herrn ..., im Balmikiviertel, der
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ebenfalls erklarte, dass Frau H. bereits vor langer Zeit geheiratet habe und der von einer
nochmaligen Eheschlieung am 19. Januar 2003 nichts wusste. Der Ermittler traf weiter Herrn
... in der N&he des Hauses von Herrn ..., der ebenfalls das bestatigte, was der Ermittler bereits

vorher erfahren hatte.

Der Ermittler ging dann zum Haus von Herrn ... und traf dort die Ehefrau seines Sohnes und
Frau Hs. Mutter, Frau .... Herr ... starb bereits vor etwa 6 Jahren. Er hatte einen Sohn und drei
Tochter. Sein Sohn Herr ... ist in Dubai. Frau ... versuchte, dem Ermittler die gleiche
Geschichte zu erzdhlen wie Frau H.. Sie sagte, dass sie keinen Beleg einer Eheschliefung
habe. Auf Befragen durch den Ermittler gab sie zu, dass sie der Eheschliefung am 19. Januar
2003 nicht beigewohnt habe, und auBerdem, dass Frau H.  tatsachlich bereits vor 20 Jahren
geheiratet habe und dass die EheschlieBung am 19. Januar 2003 nur eine Formalitat gewesen

sei.

Zusammenfassung:

Aus der vorstehend dargestellten Untersuchung schlieen wir, dass die Heiratsurkunde von
Frau H. und Herrn ... Gber ihre EheschlieBung am 19. Januar 2003, ausgestellt vom Standes-
beamten ..., ein echtes Dokument ist. Es ist erlangt worden, indem das tatsachliche Datum der

Eheschliefung 20 Jahre zuvor verschwiegen worden ist.

Die Untersuchung in den Dorfern ... und ... hat bestatigt, dass Frau H. Herrn ... bereits 1984
geheiratet hat. Herr ... ist etwa 1986 nach Deutschland gegangen. Das Paar hat vier gemein-
same Kinder. Frau H. lebt seit 1984 in dem Dorf ihres Ehemannes in dessen Haus. Die
Geburtsurkunden aller Kinder weisen Herrn ... als Vater aus. Die Angabe der Frau H., dass sie
unverheiratet mit Herrn ... zusammengelebt und mit ihm vier gemeinsame Kinder hervor-
gebracht hat, stimmt nicht mit dem Ethos und dem, was in dérflichen Gemeinschaften in

Indien als sozial angemessen erachtet wird, Gberein.

Das Paar beruft sich allerdings darauf, eine Hochzeitszeremonie nach Hinduriten durchgefiihrt
zu haben, die entfernt von ihren Dérfern durchgefiihrt worden ist, um prifende Blicke der
Verwandten und Bekannten zu vermeiden, und mit der ein Beleg fur die Eheschlieung
erlangt werden sollte. Sie haben tatsachlich eine Urkunde Uber die religiése Eheschlielung
von einem Priester ausgestellt bekommen, der sehr genau wusste, dass er eine Eheschlielung
bei einem bereits verheirateten Paar vornahm. Niemand in einem der beiden Dorfer weil3

etwas von der EheschlieBungszeremonie am 19. Januar 2003."

Mit Bescheid vom 19. April 2004 wurde die Einblrgerung des Kl&gers zurlickgenommen und insoweit

die sofortige Vollziehung angeordnet. Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhob der Klager am
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8. September 2004 Klage gegen die Riucknahme der Einbirgerung. Jenes Verfahren ist noch nicht
abgeschlossen. Mit Beschluss vom 23. September 2004 stellte das Verwaltungsgericht Arnsberg (1 L
1294/04) die aufschiebende Wirkung der Klage wieder her. Es fuhrte aus, es spreche viel dafur, dass
die Riicknahme der Einbiirgerungen rechtswidrig sei. Der Kldger sei seinerzeit im Besitz einer Auf-
enthaltserlaubnis gewesen, die aufgrund einer verschwiegenen EheschlieBung zwar mdglicherweise

rechtswidrig, nicht aber nichtig und bislang auch nicht zuriickgenommen sei.

Am 29. September 2004 wurde der Kl&ger zur Riicknahme der Aufenthaltstitel angehdrt. Mit Bescheid
vom 18. Oktober 2004 nahm die Beklagte die Aufenthaltserlaubnisse vom 20. Juli 1990 und vom 26.
August 1993 jeweils mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriick. Zur Begrindung wurde unter
anderem ausgefiihrt, der Kl&ger habe bei Beantragung der Aufenthaltserlaubnisse seine Ehe mit Frau
H. und seine Kinder verschwiegen. Nur deshalb seien ihm die Aufenthaltserlaubnisse gemaR § 23
Abs. 1 Ziff. 1 AuslG i.V.m. § 17 Abs. 1 AuslG bzw. gemaR § 25 Abs. 1 i.V.m. § 24 Abs. 1 AusIG
erteilt worden. Der Kl&ger habe damit auch die Strafvorschrift des § 92 Abs. 2 Ziff. 2 AuslG erfiillt. Es
werde zudem bezweifelt, dass er in Deutschland eine eheliche Lebensgemeinschaft gefiihrt habe. Dass
es dem Klager insoweit an der notwendigen Ernsthaftigkeit gefehlt habe, werde daran deutlich, dass er
wéhrend der Ehe mit Frau V. noch ein Kind in Indien gezeugt habe, dass er nunmehr seine indische
Familie nachziehen lassen wolle und dass er nach eigenen Angaben seine indische Familie mit Frau V.
einmal jahrlich besucht habe. Die Ricknahme sei auch ermessensgerecht. Der Kldger sei eine Ehe
eingegangen, die lediglich darauf angelegt gewesen sei, ihm ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen. Eine
eheliche Lebensgemeinschaft habe zu keinem Zeitpunkt bestanden. Anderen Auslédndern miisse
verdeutlicht werden, dass ein solcher Missbrauch nicht hingenommen werde. Schiitzenswertes

Vertrauen stehe nicht entgegen. Ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht habe der Klager nicht erworben.

Im Oktober 2004 teilte die Staatsanwaltschaft mit, ein auf Anzeige der Beklagten eingeleitetes weite-

res Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der Doppelehe sei wegen Verjahrung eingestellt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2005 wies die Bezirksregierung ... den Widerspruch des
Kldgers gegen den Bescheid vom 18. Oktober 2004 zuruick. Sie fuhrte unter anderem aus, die dem
Klager erteilten Aufenthaltserlaubnisse konnten gemal 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG NRW zuriick-
genommen werden. Der Klager sei, wie die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Neu Delhi
festgestellt habe, bereits seit ca. 20 Jahren in Indien verheiratet. Dies habe er verschwiegen; nur so
habe er Frau V. heiraten und hierfiir Aufenthaltserlaubnisse erlangen konnen. Eine "tatséchliche ehe-
liche Lebensgemeinschaft zwischen dem Klager und Frau V." habe nicht bestanden. Dieser habe die
Ehe mit Frau V. lediglich zu dem Zweck geschlossen, sich ein Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland zu verschaffen und spéter seine indische Familie nachreisen zu lassen. Da er zum Zeit-
punkt der EheschlieBung bereits in Indien mit Frau H. verheiratet gewesen sei und mit dieser gemein-

same Kinder gehabt habe, habe ihm der ernsthafte Wille gefehlt, eine tatsachliche eheliche Lebens-
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gemeinschaft zu fihren. Dariliber hinaus habe er sich, wéhrend die Ehe mit Frau V. bestand,

regelmé&Rig in Indien bei seiner Familie aufgehalten und dort ein weiteres Kind gezeugt.

Da eine durch Art. 6 GG und damit auch von § 23 i.V.m. § 17 AuslG geschiitzte eheliche Lebens-
gemeinschaft mit Frau V. nicht bestanden habe, seien die Aufenthaltserlaubnisse zur Familien-
zusammenfiihrung rechtswidrig erteilt bzw. verldngert worden. Da der Klager die Ehe mit Frau V. in
der Absicht eingegangen sei, die Auslanderbehdrde zu tauschen und so ein Aufenthaltsrecht zu
erlangen, geniele er keinen Vertrauensschutz. Die Riicknahme der Aufenthaltserlaubnisse auch fur die
Vergangenheit sei gerechtfertigt. Ermessensfehler seien nicht ersichtlich. Die Bundesrepublik
Deutschland habe ein erhebliches Interesse daran, dass sich die Zuwanderung von Ausléandern aus
Nicht-EG-Staaten in geordneten Bahnen vollziehe. Durch die Ricknahme der Aufenthaltserlaubnisse
werde auch anderen Auslédndern vor Augen gefiihrt, dass das missbrauchliche Eingehen einer Ehe
alleine zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts nicht hingenommen werde. Das Interesse des Kldgers an
einem weiteren Verbleiben in Deutschland misse hinter den Belangen der Allgemeinheit zuriickste-

hen.

Zu einem nicht n&her bekannten Zeitpunkt im Jahre 2005 wurde die Klage gegen die Ablehnung der

Visumsantrége von Ehefrau und Kindern des Kl&gers zurtickgenommen.

Am 3. Februar 2005 hat der Kl&ger die vorliegende Klage erhoben. Im Mai 2005 hat er mitgeteilt, er

sei von ... nach ... verzogen.

Der Kl&ger hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18. Oktober 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

der Bezirksregierung ... vom 28. Januar 2005 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klage wurde mit dem angegriffenen Urteil, auf das verwiesen wird, abgewiesen.

Mit Beschluss vom 15. November 2006 hat der Senat die Berufung des Klagers zugelassen.

Der Kldger macht mit der fristgerecht eingelegten und begriindeten Berufung geltend, er sei wéhrend

seiner Ehe in Deutschland nicht bereits mit der indischen Frau H. verheiratet gewesen. Selbst wenn es

so gewesen waére, ware die Ehe mit der deutschen Staatsangehérigen ... gultig gewesen. Er habe mit

seiner deutschen Ehefrau eine eheliche Lebensgemeinschaft gefuihrt, wie der Beklagte selbst einrdume.
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Er halt ferner den Bericht des eingeschalteten Ermittlers nicht fiir aussagekraftig; es sei bekannt, dass
solche Personen von der Botschaft mit einer bestimmten Erwartungshaltung beauftragt wirden, denen
diese dann gerecht zu werden versuchten. Ferner bezweifelt er, dass es trotz der groRen Bevélkerungs-

zahl in Indien tatséchlich keinerlei nichteheliche Geburten gebe.

Auf entsprechende Aufforderung hat der Kléager im September 2008 Kopien der Geburtsurkunden
seiner Kinder nebst Ubersetzungen eingereicht. Danach ist er auf allen Geburtsurkunden als Vater der
Kinder angegeben, mindestens auf den die drei dlteren Kinder betreffenden Urkunden ohne weiteren

Zusatz.

Der Kl&ger beantragt,

das angegriffene Urteil zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 18. Oktober 2004 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung ... vom 28. Januar 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat zu ihren Ermessenserwadgungen ergdnzend Klargestellt, dass nach ihrer Ansicht eine nach
deutschem Recht schiitzenswerte eheliche Lebensgemeinschaft zwischen dem Klé&ger und Frau V.
nicht bestanden habe. Dass zwischen den Eheleuten eine Lebensgemeinschaft als solche in der

Vergangenheit durchaus bestanden habe, werde nicht verkannt.

Im April 2008 hat die Deutsche Botschaft in Neu Delhi auf gerichtliche Anfrage unter anderem zur
Prifung der VVoraussetzungen fiir EheschliefSungen in Indien, zur Eintragung des Vaters bei Geburten,
zur Wahrscheinlichkeit nichtehelicher Geburten in Indien und zur Zuldssigkeit der Mehrehe bei

Hindus ergénzend Stellung genommen. In der Auskunft ist unter anderem ausgefuhrt:

"Frage 1

Die Registrierung einer Eheschliefung (Ausstellung einer Heiratsurkunde) war in Indien bisher
nicht obligatorisch. Viele Eheschliefungen, insbesondere solche, die bereits langer zuriick-
liegen, wurden deshalb nicht registriert. Zeitungsmeldungen folgend, &ndert sich hier aber
zumindest in einzelnen Bundesstaaten aufgrund einer entsprechenden Direktive vom Februar
2006 die Rechtslage (vgl. anliegenden Artikel des Indian Express vom 26.10.2007). Viele
Bundesstaaten haben die Direktive bereits vollstdndig umgesetzt und die obligatorische

Registrierung aller Ehen gesetzlich verankert, andere haben die obligatorische Registrierung nur
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flr Ehen, die auf Grundlage des "Hindu Marriage Act" geschlossen wurden, eingefiihrt, nicht

aber fur Ehen der Moslems, Christen und anderer Gruppen.

Zur Frage der Prifung der Vorlage der materiell-rechtlichen EheschlieRungsvoraussetzungen
durch den Registerbeamten der Registrierung der Eheschlieung, d.h. vor Ausstellung der

Heiratsurkunde, muss hier unterschieden werden nach der Art der EheschlieBung:

A) religiose Eheschlieung nach den Bestimmungen des "Hindu Marriage Act" (Heirat nach

hinduistischen Riten)

Bei Registrierung einer EheschlieRung nach den Bestimmungen des "Hindu Marriage Act"
findet in der Regel keine Priifung der Vorlage der materiell-rechtlichen EheschlieBungsvoraus-
setzungen beider Eheleute durch den Registerbeamten statt. Vielmehr wird er — wie im
vorliegenden Fall — nach der Vorlage einer Bescheinigung eines Tempels (Mandir oder
Gurudwara) davon ausgehen, dass der Priester, welcher die religiose Eheschlielungszeremonie

durchgefihrt hat, die Ehefahigkeit gepruft und fir gegeben angesehen hat.

Es muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass die taglich zu machende
Erfahrung der Visastelle der Botschaft New Delhi zeigt, dass Tempel-Bescheinigungen falschen
Inhalts in Bezug auf das Datum der Eheschliefung oft auf Zuruf und gegen Zahlung von
Schmiergeldern ausgestellt werden. So wird im Visumverfahren versucht, eine frihere Ehe-
schlieBung zu verheimlichen. Neben der ublichen Gebihr (einige hundert Rupees) fiur die
EheschlieBung werden dem Tempel "Spenden" zugefiihrt, die den von den Eheleuten
gewdinschten Inhalt der auszustellenden Bescheinigung sicherstellen. Es ist insofern nachvoll-
ziehbar, dass der Priester auch in Anbetracht der geringen reguléren Geblhr keine Anstrengun-
gen und Ermittlungen unternehmen wird, um Sicherheit zum Familienstand der Brautleute zu
erhalten. Der Botschaft New Delhi liegt aus einem Visumverfahren eine Blanko-Bescheinigung
eines Tempels vor, welche auller dem offiziellen Kopfbogen und der Unterschrift eines Priesters
keine weiteren Schriftzeichen trégt. Den Ausflhrungen des Einreichens dieser Bescheinigung
folgend, wurde die Bescheinigung unter Leistung geldwerter Vorteile an den Tempel erlangt
und sollte nach Bedarf und Geschmack des "Kaufers" durch diesen ausgefiillt werden, um dann
im Visumverfahren vorgelegt zu werden. Es muss leider auch festgestellt werden, dass die
Vorlage gefélschter bzw. inhaltlich falscher Urkunden im Visumverfahren letztlich zum Kava-
liersdelikt verkommen ist und der Visumbewerber in Indien diesbezliglich keine Konsequenzen

zu flrchten hat.

Der Registerbeamte prift grundsétzlich nur folgende Punkte:
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* Alter der Eheleute; hier wird grundsatzlich die Vorlage einer Geburtsurkunde verlangt, um
feststellen zu kénnen, ob die Brautleute im heiratsfahigen Alter waren

* Ausschluss einer Zwangsheirat; hier wird die Anwesenheit von Zeugen verlangt, die bei der
Durchfiihrung der religidsen Eheschlieungszeremonie zugegen waren und die Freiwilligkeit
der Ehe bestatigen. Unter Umstdnden kann die Vorlage von eidesstattlichen Versicherungen der

Eltern der Eheleute verlangt werden.

B) EheschlieBung nach dem "Special Marriage Act" (standesamtliche Heirat)

Sofern bei einer standesamtlichen EheschlieBung nach dem "Special Marriage Act" deutsche
Staatsangehorige beteiligt sind, verlangen die indischen Behdrden die Vorlage eines durch die
Deutsche Botschaft oder ein Deutsches Generalkonsulat in Indien ausgestellten "Non Objection
Certificate (NOC)", das dem deutschen Beteiligten auf Grundlage eines vom zusténdigen
deutschen Standesamt ausgestellten Eheféhigkeitszeugnisses erteilt wird. Bei indischen Staats-
angehdrigen prift der zustandige indische Standesbeamte die Vorlage der materiell-rechtlichen

Eheschliefungsvoraussetzungen selbst.

Es kommt allerdings nach Erfahrungen der Botschaft New Delhi recht haufig vor, dass die
Verlobten dem indischen Standesbeamten Vorehen (sowohl in Deutschland als auch religidse
Eheschliefungen in Indien) verschweigen und dieser in Unkenntnis dieser eine EheschlieBung

nach dem "Special Marriage Act" vornimmt.

Frage 2

In Bezug auf die Registrierung von Geburten kennen die indischen Rechtsvorschriften die Fall-
konstellation der vorehelichen Geburt. In einem solchen Falle hat der die Geburt beurkundende
Beamte im Register in der Spalte "Bemerkungen" die Vorehelichkeit zu vermerken. Die
Eintragung eines Vaters erfolgt nur dann, wenn die Eltern verheiratet sind oder der Vater eines
vorehelich geborenen Kindes gemeinsam mit der Mutter die Vaterschaft gegenlber der
Urkundsperson anerkennt (vgl. hierzu Handbook on Civil Registration, Office of the Registrar
General, India, Ministry of Home Affairs). Geburtsurkunden, die also bereits einen Vater aus-
weisen, lassen den Schluss zu, dass dieser zum Zeitpunkt der Geburt mit der Kindesmutter
rechtmalig verheiratet war oder aber die Vaterschaft entsprechend indischer Ortsform (Rand-

vermerk) anerkannt hat.

Frage 3

Auch wenn das indische Recht Verfahrensvorschriften fiir den Fall einer vorehelichen Geburt

vorsieht, ist ohne Zweifel festzustellen, dass eine solche Geburt mit schwerwiegenden Sanktio-
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nen fir die Kindesmutter und das Kind selbst verbunden sind. Es wird davon ausgegangen, dass
die Ausfihrungen des Kollegen ... aus dem Jahre 2003 auf nachprufbarem Material (Medien-
hinweise etc., tdgliche Erfahrung aus dem Arbeitsbereich Visa) basieren. Es muss hierbei auch
berticksichtigt werden, dass die altesten Kinder bereits in den Jahren 1986/1987/1989 geboren
wurden. Es kann allerdings auch heute noch zweifelsfrei festgestellt werden, dass die Geburt
von nichtehelichen Kindern in Indien ein Stigma fur die ganze Familie und insofern grundsatz-
lich auszuschlieBen ist. Dies gilt insbesondere fir landliche Gegenden. Die Mutter solcher
Kinder wiirde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit des Elternhauses verwiesen,
unter Umstdnden auch von der Dorfgemeinschaft ausgeschlossen werden. Unter keinen
Umstéanden wiirde ihr Wohnraum im Hause der Eltern des Erzeugers der Kinder gewahrt (wie

im vorliegenden Fall seit 1986 geschehen).

Anliegende Zeitungsartikel aus dem Zeitraum von August 2006 bis Februar 2008 befassen sich
mit der Frage nach Gewalt gegen Frauen und das ungeborene Kind in Indien. Es ist demnach
offensichtlich, welche MaRnahmen im Rahmen der Selbstjustiz ergriffen werden, wenn gegen
Traditionen und seit Generationen bestehendes Rechtsempfinden verstoRen wird. Es féllt daher
nicht schwer zu folgern, welche Konsequenzen drohen und mitunter folgen, wenn dem sozialen
Tabu des vorehelichen Geschlechtsverkehrs zuwider gehandelt wird mit der anschlielenden

Geburt vorehelicher Kinder.

Frage 4

Die Mehrehe ist in Indien nur bei Muslimen zul&ssig, bei Hindus jedoch nicht. Vielmehr ist
nach dem fir Hindus geltenden Recht eine bigamische Ehe "null and void" (=nichtig). Dies ist
bei der Prifung der Wirksamkeit der 1990 geschlossenen Ehe flr den deutschen Rechtsbereich

zu berticksichtigen."

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen

wird auf den Inhalt der Verfahrensakte und der dazu beigezogenen Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zurlickzuweisen, weil die Klage unbegriindet ist. Die Riicknahme der dem Kléager
erteilten Aufenthaltstitel vom 20. Juli 1990 und vom 26. August 1993 durch Bescheid der Beklagten
vom 18. Oktober 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Januar 2005 ist rechtméRig
und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten, 8 113 Abs. 1 VwWGO.

Die Ricknahme findet ihre Ermachtigungsgrundlage in § 48 Abs. 1 VwVfG NRW. Die Vorschrift ist

im Auslanderrecht anwendbar, wie § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG nunmehr verdeutlicht. Dort ist das
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Erloschen eines Aufenthaltstitels durch Ricknahme vorgesehen; eine spezielle Riicknahmevorschrift
gibt es aber im AufenthG nicht. Auch im Hinblick auf Aufenthaltstitel nach dem AuslG 1990, wie sie
hier in Rede stehen, wurde die Riicknahme gesttzt auf 8 48 VwVfG NRW fur méglich gehalten (vgl.
nur BVerwG, Urteil vom 23. Mai 1995 - 1 C 3.94 -, BVerwGE 98, 298; Senatsheschluss vom 19.
August 2002 18 B 1278/02 -).

Der Anwendung des 8§ 48 VwVTG NRW steht auch nicht - was lediglich im Hinblick auf die erste, am
20. Juli 1990 und damit noch unter Geltung des AuslG 1965 erteilte Aufenthaltserlaubnis im Ansatz in
Betracht kommt - § 7 Abs. 4 AuslG 1965 entgegen. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht seinerzeit
entschieden, die bundesrechtliche Spezialvorschrift des § 7 Abs. 4 AuslG 1965 (iber die nachtragliche
zeitliche Beschrénkung einer Aufenthaltserlaubnis stehe der Anwendung der landesrechtlichen Vor-
schriften Gber Widerruf und Ricknahme (jedenfalls) mit Wirkung fir die Zukunft entgegen (vgl.
BVerwG Urteil vom 23. Marz 1982 - 1 C 20.81 -, BVerwGE 65, 174).

Abgesehen davon, dass fraglich ist, ob nicht eine zeitliche Beschrankung nur bei einer noch geltenden
Aufenthaltserlaubnis mdglich ist bzw. war, ist jedoch vorliegend zu berlicksichtigen, dass die 1990
erteilte Aufenthaltserlaubnis mit Inkrafttreten des AuslG 1990 zum 1. Januar 1991 geméal 8 94 Abs. 3
Nr. 4 AuslG 1990 als befristete Aufenthaltserlaubnis nach letzterem Gesetz fort galt, so dass der
Anwendung des § 48 VwVTG NRW nach dem oben Ausgefiihrten jedenfalls von diesem Zeitpunkt an

Bedenken nicht entgegenstanden.

Die Anwendbarkeit der Vorschrift ist im vorliegenden Fall auch nicht mit Blick auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2006 - 2 BvR 669/04 -, BVerfGE 116, 24, zur Ricknahme
erschlichener Einbiirgerungen zu verneinen. Die dort aufgezeigten Bedenken im Hinblick auf die Her-
anziehung von 8 48 VwVTG griinden maligeblich auf Art. 16 Abs. 1 GG, der hier nicht einschlégig ist,
sowie auf kompetenzrechtlichen Erwagungen, die vorliegend nicht greifen. Auch die Uberlegung, weil
der Bestimmtheit und Voraussehbarkeit von Eingriffen sowie der Stabilitit von Statusentscheidungen
im Staatsangehorigkeitsrecht besondere Bedeutung zukomme, misse sowohl fiir den Einzelnen als
auch fiir das Gemeinwesen hinreichend klar sein, ab welchem Zeitpunkt der Statusentzug ausgeschlos-

sen ist, ist mangels Statusentscheidung auf die Riicknahme von Aufenthaltstiteln nicht Ubertragbar.

Der angegriffene Bescheid ist formell rechtmaRig. Die Beklagte war insbesondere zusténdig flr die
Ricknahme. Fur die Beurteilung der RechtmaBigkeit der Ricknahme und auch flr die Frage der
Zustandigkeit ist der Zeitpunkt der Ricknahmeentscheidung maRgeblich (vgl. BVerwG, Urteil vom
20. Dezember 1999 - 7 C 42.98 -, BVerwGE 110, 226; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25.
August 2008 - 13 S 201/08 -, juris; VG Sigmaringen, Urteil vom 29. November 2006 - 1 K 1631/05 -,
juris), so dass der Umzug des Kl&gers von ... in den G2.er Raum nach Klageerhebung unerheblich ist.
Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum nach Inkrafttreten des Richtlinienumset-

zungsgesetzes vom 28. August 2007 maldgeblichen Beurteilungszeitpunkt bei Ausweisungsverfligun-
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gen (vgl. Urteil vom 15. November 2007 - 1 C 45.06 -, BVerwGE 130, 20; auch Urteil vom 13. Januar
2009 - 1 C 2.08 -, juris) folgt jedenfalls fur die vorliegende Fallgestaltung nicht, dass auch fur die
Frage der Rechtmé&Rigkeit der Ricknahme eines Aufenthaltstitels auf den Zeitpunkt der letzten
gerichtlichen Entscheidung in der Tatsacheninstanz abzustellen ist. Denn kennzeichnend fir die jener
Rechtsprechung zugrunde liegende Fallgestaltung ist es, dass durch die streitbefangene MalRnahme die
RechtméRigkeit des aktuellen Aufenthalts beseitigt und die Ausreisepflicht des betreffenden
Auslénders begriindet wird. So liegt es hier nicht. Die dem Klager erteilten Aufenthaltserlaubnisse
haben vielmehr ihre Regelungswirkungen bereits zu einem deutlich in der Vergangenheit liegenden
Zeitpunkt verloren, so dass ihre Ricknahme die Rechtmé&Rigkeit des aktuellen Aufenthalts unberihrt
lasst und keine aktuelle Ausreisepflicht herbeifuhrt. Fir diesen Fall lassen sich Anhaltspunkte fir ein
Abstellen auf den Zeitpunkt der letzten tatsachengerichtlichen Entscheidung aus dem materiellen
Recht nicht gewinnen (vgl. Nds. OVG, Urteile vom 10. September 2008 - 13 LB 82/07 -, und vom 14.
Mai 2009 - 8 LB 18/07-, jeweils juris).

Zum Zeitpunkt der behdérdlichen Ricknahmeentscheidung lebte der Kléager in ..., so dass die sachliche

und ortliche Zustandigkeit der Beklagten als Auslanderbehérde gegeben war.

Der angegriffene Bescheid ist auch materiell rechtmalig.

GemélR § 48 Abs. 1 VwWVIG NRW kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder fur die Vergangen-
heit zurtickgenommen werden. Die Tatbestandsvoraussetzungen der Bestimmung sind erfullt (1.); die

Ermessensausiibung begegnet keinen Bedenken (2.).

1. Die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 48 Abs. 1 VwVfG NRW sind gegeben.

Mit der Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltstitel liegen Verwaltungsakte vor, die - soweit es
hierauf ankommt - auch noch Regelungswirkung entfalten, namlich fur die Zeit ab Erteilung bzw.
Verlangerung bis zur Einburgerung des Kldgers im Oktober 2000 (1990-2000). Dass jedenfalls die
zuletzt giltige Aufenthaltserlaubnis mit der Einblrgerung des Klégers ihre (weitere) Regelungs-
wirkung verloren und sich erledigt haben mag (vgl. Senatsbeschluss vom 31. Januar 2008 - 18 A
4547/06 -, NWVBI. 2008, 300; dagegen Marx, InfAusIR 2009, 303 (304)), andert daran nichts.

Die Erteilung bzw. Verlédngerung der Aufenthaltserlaubnisse an den Kléger erweisen sich, wie § 48

Abs. 1 VwWVTG NRW weiter voraussetzt, als rechtswidrig.

Die RechtmaRigkeit der dem Klager am 20. Juli 1990 erteilten Aufenthaltserlaubnis bemisst sich nach
dem damals geltenden Ausléndergesetz vom 28. April 1965 (BGBI. | S. 353), gultig vom 1. Oktober
1965 bis Ende 1990. Nach dessen § 2 Abs. 1 bedurften Auslénder, die sich in Deutschland aufhalten
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wollten, einer Aufenthaltserlaubnis. Eine solche durfte erteilt werden, wenn die Anwesenheit des
Auslénders Belange der Bundesrepublik Deutschland nicht beeintrachtigte. Bei Auslandern, die mit
Deutschen verheiratet waren, hatten nach der einschlagigen Verwaltungsvorschrift (Nr. 4a) Belange
der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber dem staatlichen Belang, Ehe und Familie zu schiitzen,
grundsétzlich zuriickzutreten. Dies galt allerdings nicht, wenn ein Sachverhalt vorlag, der nach § 10
Abs. 1 des Gesetzes die Ausweisung rechtfertigte und die Griinde fiir die Ausweisung im Einzelfall

schwer wogen.

Nach § 25 Abs. 3 Satz 1 AuslG 1990 in der 1993 - dem Zeitpunkt der Verlangerung - giltigen Fassung
war die dem Ehegatten eines Deutschen erteilte Aufenthaltserlaubnis in der Regel nach drei Jahren
unbefristet zu verlangern, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft mit dem Deutschen fortbestand und
die in 8§ 24 Abs. 1 Nr. 4 und 6 des Gesetzes bezeichneten Voraussetzungen vorlagen. § 24 Abs. 1 Nr. 6

AuslG 1990 verlangte, dass kein Ausweisungsgrund gegeben war.

Die Bewertung der Aufenthaltstitel als rechtswidrig beruht erstens darauf, dass der Klager eine Dop-
pelehe gefiihrt hat (dazu nachfolgend a). Daneben hat er sich gemaR § (damals) 171 bzw. (heute) 172
StGB sowie § 47 Abs. 1 Nr. 6 AuslG 1965 bzw. § 92 Abs. 1 Nr. 7 AuslG 1990 strafbar gemacht, so
dass Ausweisungsgriinde geméals 8 10 Abs. 1 Nr. 6, 7 AuslG 1965 bzw. 8§ 46 Nr. 2 AuslG 1990 erfillt

sind, was ebenfalls zur Rechtswidrigkeit der jeweiligen Aufenthaltserlaubnis fuhrt (b).

Insoweit kann auf sich beruhen, ob die Aufenthaltstitel aus den nachfolgend genannten Griinden nicht
nur rechtswidrig, sondern sogar gemal® 8 44 Abs. 2 Nr.6 VwWVG NRW wegen VerstoRRes gegen die

guten Sitten nichtig waren.

So fur eine vergleichbare Fallgestaltung VG Regensburg, Urteil vom 27. Mai 2009 - RN 9 K 08.01658

-, juris.

Dies begegnet Zweifeln. Jedenfalls aber kann - Erst-Recht-Schluss - auch ein nicht nur rechtswidriger,
sondern auch ein nichtiger Verwaltungsakt nach 8 48 VwV{G NRW zuriickgenommen werden (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVTG, 10. Auflage 2008, § 48 Rn. 18 mit weiteren Nachweisen).

a) Die Erteilung bzw. Verlangerung der zum Ehegattennachzug erteilten Aufenthaltstitel war rechts-
widrig, weil der Klager eine Doppelehe gefiihrt hat. Denn er war sowohl zum Zeitpunkt der erstma-
ligen Erteilung der Aufenthaltserlaubnis am 20. Juli 1990 als auch zum Zeitpunkt der unbefristeten
Verlangerung derselben am 26. August 1993 in Doppelehe mit der indischen Staatsangehdrigen Frau
H. (seit ca. 1983/1984) und mit der deutschen Staatsangehorigen Frau V. (seit dem 10. Mai 1990)
verheiratet.

Dies steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund folgender Erkenntnisse:
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Bereits die Geburtsurkunden der Kinder des Klégers sind ein eindeutiger Beleg daflr, dass der Klager
mindestens seit der Geburt des &ltesten Kindes im April 1986 mit der als Mutter angegebenen Frau H.
verheiratet war. Denn jedenfalls auf den Geburtsurkunden der drei alteren Kinder ist der Kl&ger ohne
weiteren Zusatz als deren Vater angegeben. Daraus ist nach der Auskunft der Deutschen Botschaft
vom 2. April 2008, S. 3 (ebenso Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Lose-
blatt, Teil Indien, S. 26) zu schlieRen, dass er schon bei deren Geburt mit der Mutter verheiratet war.
Waéren die Eltern nicht verheiratet gewesen, wére dies ausdriicklich vermerkt worden. Dem Umstand,
dass sich auf dem Original der das jungste Kind betreffenden Urkunde ein handschriftlicher Zusatz
findet, der indessen erstens nicht lesbar und zweitens nicht bersetzt ist, muss nicht nachgegangen
werden, da durch die ersten drei Urkunden belegt ist, dass der KIlager zum Zeitpunkt der Geburt der

alteren Kinder als mit der Mutter der Kinder verheiratet anzusehen war.

Uberdies ist es nach den ausfiihrlichen Auskiinften der Deutschen Botschaft, insbesondere der Aus-
kunft der Deutschen Botschaft vom 2. April 2008, einschlieBlich der beigefiigten Zeitungsartikel
zumal in der landlichen Gegend des Punjab, aus der der Klager und seine Ehefrau stammen, in sehr
hohem MaR unwahrscheinlich ("vollig undenkbar™), dass ein in den Verhéltnissen des Klégers und
seiner Ehefrau lebendes indisches Paar ein - und hier sogar vier -gemeinsames Kind bekommen
wirde, ohne verheiratet zu sein. Danach ist die Geburt von nichtehelichen Kindern in Indien und
insbesondere in landlichen Gegenden ein Stigma flr die ganze Familie und insofern grundsatzlich
auszuschlieBen. Die Mutter solcher Kinder wirde der Auskunft zufolge mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit des Elternhauses verwiesen, unter Umstdnden auch von der Dorfgemeinschaft
ausgeschlossen werden. Unter keinen Umstanden wiirde ihr Wohnraum - wie im vorliegenden Fall seit
1986 geschehen - im Hause der Eltern des Erzeugers der Kinder gewahrt (vgl. auch VG Saarland,
Urteil vom 11. Mérz 2009 - 5 K 1724/08 -, juris, unter Bezug auf eine Auskunft der Botschaft vom 5.
Juli 2007, wonach es im landlichen und konservativen Punjab gesellschaftlich vollig inakzeptabel sei,

ein uneheliches Kind zu bekommen).

Hinzu kommt, dass Frau H., die Ehefrau des Kl&gers, selbst in ihrem Affidavit vom 23. Oktober 1997
angegeben hat, der Klager sei ihr Ehemann. Die Stellungnahme des Klégers hierzu - die Darstellung
der Frau H. in der eidesstattlichen Versicherung sei insofern unzutreffend, als sie nicht mit ihm verhei-
ratet sei; richtig sei allerdings, dass er diese Frau personlich und intim kenne und tatsachlich mit ihr
vier gemeinsame Kinder habe; es handele sich allerdings um eine auflereheliche Verbindung -
versucht auffélligerweise nicht einmal eine Erklarung dazu, warum Frau H. zwar ansonsten richtige
Aussagen machen, aber zu Unrecht behaupten sollte, mit ihm verheiratet zu sein, wenn es nicht wahr

waére. Eine derartige Erkl&rung ist auch sonst nicht ersichtlich.

In Ubereinstimmung damit hat die zweite Ehefrau des Klagers, Frau V., dem im Ermittlungsverfahren

eingereichten anwaltlichen Schriftsatz vom 25. April 2002 zufolge angegeben, sie sei einmal mit dem
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Klager in Indien gewesen. Dort habe sie Frau H. kennen gelernt. Die Familie sei unangenehm (ber-
rascht gewesen, dass sie Frau V. als "Zweitfrau” nach Indien gekommen sei. Es habe kein Zweifel
bestanden, dass Frau H. mit dem Klager verheiratet gewesen sei. Frau H. sei eifersiichtig und
unfreundlich gewesen. Sie habe den Kl&ger als "husband" (englisch fur Ehemann) bezeichnet. Zwar ist
nicht auszuschlieBen, dass Frau V. im Zuge der Trennung in der Absicht, dem Kldger zu schaden, eine
falsche Aussage gemacht haben kdnnte. Abgesehen davon aber, dass dafiir kein konkreter Anhalt
besteht, sind die Angaben detailliert und plausibel und decken sich mit den zuvor aufgeflhrten

Anhaltspunkten.

Der bereits aufgrund dieser Erkenntnisse zu gewinnende Befund, dass der Klager mit Frau H. bereits
seit Mitte der 80er Jahre verheiratet ist, wird schlieBlich gestutzt durch den erst im Marz 2008 dem
Senat Ubersandten Ermittlungsbericht eines von der Botschaft eingeschalteten Ermittlers vom Novem-
ber 2003. In diesem Bericht legt der Ermittler eingehend und unter Nennung zahlreicher Einzelheiten
dar, dass er - unter anderem - von mehreren Nachbarn der Frau H. sowohl aus ihrem Heimatdorf als
auch aus dem Heimatdorf des Klagers, in dem sie lebt, ferner nach anfanglichem Leugnen auch von
deren Mutter sowie von dem Pandit (einem indischen religiésen Gelehrten) ... die Erklarung erhalten
hat, der Klager und Frau H. seien bereits seit ca. 20 Jahren verheiratet. Der Geistliche etwa hat dem
Bericht zufolge angegeben, er habe bei der zweiten Eheschlieung davon gewusst, dass die Eheleute
bereits verheiratet waren; es sei aber aus religiésen Griinden nichts dagegen einzuwenden, wenn
bereits Verheiratete nochmals heiraten. Die Angaben sind durchweg nachvollziehbar und insbesondere
in ihrer Detailfllle hinsichtlich der befragten Personen glaubhaft. Der Kl&ger selbst hat die Richtigkeit
der Feststellungen in dem ihm bekannten Bericht in keiner Weise substantiiert in Zweifel gezogen.
Abgesehen hiervon besteht keinerlei Anhalt dafur, dass und warum der Ermittler falsche Angaben
gemacht haben konnte. Daflr, dass er daran irgendein Interesse gehabt haben konnte, ist nichts
ersichtlich. Dass er aufgrund einer entsprechenden Erwartungshaltung der Botschaft unzutreffende
Angaben gemacht haben konnte, wie der Kl&dger mutmaft, ist schon wegen der Fille der von dem
Detektiv genannten nachpriifbaren Einzelheiten in hohem Male unwahrscheinlich. Gegen eine
Belastungstendenz des Detektivs spricht Gberdies, dass er im Hinblick auf die vorgelegten Urkunden
deren Echtheit bestétigt und auch aufgenommen hat, dass etwa die Ehefrau des Klagers nicht zuge-
geben hat, schon seit rund 25 Jahren mit dem Klager verheiratet zu sein. Fur die Richtigkeit der
Angaben des Detektivs streitet schliellich, dass seine Angaben in Bezug auf die Geburtsurkunden der
Kinder des Klégers - etwa zu Registrierungsnummer und -datum - durch die spater im Gerichtsverfah-

ren vorgelegten Kopien der Urkunden bestétigt worden sind.

Gegenuber diesen erdriickenden Anhaltspunkten ist es von geringem Aussagewert, dass die Mutter des
Klagers in einem Affidavit (wohl vom 21. November 1989) angegeben hat, ihr Sohn sei nicht verhei-
ratet. Es kann angenommen werden, dass die Mutter in der Absicht, ihrem Sohn zu helfen, auch eine
falsche Angabe machen bzw. gemacht haben wiirde, zumal mit wiederum hoher Wahrscheinlichkeit

davon ausgegangen werden kann, dass sie dafur selbst dann nicht mit Sanktionen zu rechnen hétte,
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wenn dergleichen in Indien strafbar ware. Insoweit ist schon unwahrscheinlich, dass die indischen
Strafverfolgungsbehdérden davon tberhaupt Kenntnis erlangen wiirden. Nach Auskunft der Deutschen
Botschaft ist das entsprechende Vorgehen indischer Ménner gangig, Konsequenzen seien selbst fir

den Visumsbewerber nicht zu befiirchten.

Nur sehr geringer Beweiswert kommt aus &hnlichen Grinden den Erklarungen zweier weiterer Perso-
nen aus Indien zu, zu denen auch nichts weiter vorgetragen ist. Nach Auskunft der Deutschen Bot-
schaft kommt die Ausstellung und Vorlage falscher Bescheinigungen, etwa "Tempelbescheinigungen”,

haufig vor.

Der Kléger schlieBlich bestreitet zwar die EheschlieSung mit Frau H. vor 2003. Auffallig ist allerdings
schon, dass er es an einer Auseinandersetzung mit den zahlreichen gegen seine Darstellung der Dinge
sprechenden Erkenntnissen im Wesentlichen fehlen lasst und sich auf ein schlichtes Bestreiten
beschrankt. So fehlt es auch nur an dem Versuch einer Erklarung fur den Umstand, dass er als - mit
der Mutter verheirateter - Vater der Kinder auf den Geburtsurkunden angegeben ist, ferner fiir die
Behauptung der Frau H. in ihrem Affidavit, seine Ehefrau zu sein, und schlieBlich zu den detaillierten
Angaben des Ermittlers in Indien. Zudem hat der Kl&ger ein erhebliches Interesse daran, dass das
Gericht ihm glaubt. Nimmt man hinzu, dass der Klager auch schon durch Asylverfahren unter Alias-
personalien und einer Verfolgungslegende ein Aufenthaltsrecht zu sichern versucht hat, kénnen seine
Angaben nicht als glaubhaft angesehen werden. Angemerkt sei, dass der Klager auch letztgenannte
Tauschung erst bzw. genau dann aufgegeben hat, als er infolge der Eheschlieung mit einer Deutschen

mit einem Aufenthaltsrecht rechnen konnte und er dazu seinen Pass brauchte.

Die EheschlieBung des Klagers mit Frau H.  Mitte der 80er Jahre ist ferner als - auch nach deutschen
Recht - wirksam anzusehen. Die Wirksamkeit einer im Ausland geschlossenen Ehe richtet sich nach
den Vorschriften des internationalen Privatrechts. MaRgeblich ist grundsétzlich des Heimatrecht der
EheschlieRenden, sofern nicht Gesichtspunkte des ordre public entgegenstehen. VVorliegend ist die Ehe

nach dem Heimatrecht der Eheleute wirksam; ordre-public-Gesichtspunkte stehen nicht entgegen.

Die Wirksamkeit dieser traditionell erfolgten Eheschliefung beurteilt sich nach den Bestimmungen
des Hindu-Ehegesetzes Nr. 25 vom 18.5.1955 (abgedruckt bei Bergmann/Ferid/Henrich, Internatio-
nales Ehe- und Kindschaftsrecht, a.a.0., S. 29). Nach Sect. 7 Abs. 1 dieses Gesetzes kann eine Hindu-
Ehe nach den Riten und Zeremonien einer der Parteien geschlossen werden. Der Wirksamkeit der
Eheschliefung steht auch nicht entgegen, dass diese zunédchst nicht registriert worden ist. Zwar sieht
Sect. 8 Abs. 1 des Hindu-Ehegesetzes die Mdoglichkeit vor, die Ehe zu Beweiszwecken registrieren zu
lassen, was der Kl&ger im Jahre 2003 getan hat. Nach Sect. 8 Abs. 5 des Hindu-Ehegesetzes wird die
Giiltigkeit einer Hindu-Ehe aber durch die Unterlassung einer solchen Eintragung nicht beriihrt. Der
Beweis des Vorliegens einer Ehe wird dann durch das Zeugnis der dabei anwesenden Personen

gefuhrt. Es besteht eine feste Vermutung fir die Giltigkeit einer Ehe und die Ehelichkeit der Nach-
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kommenschaft, wenn seit der angeblichen EheschlieBung die Eltern allgemein als Mann und Frau
angesehen werden, wie es nach dem oben Ausgefiihrten hier der Fall ist (vgl. Bergmann/Ferid,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Loseblatt, a.a.0., S. 26, 32).

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis im Jahre 1990 und deren Verlangerung im Jahr 1993 waren
demnach rechtswidrig, weil die nach den Angaben des Klédgers bestehende eheliche Lebensgemein-
schaft mit einer deutschen Staatsangehorigen, die diesen MalRnahmen zugrunde lag, nicht unter dem
Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG stand.

Eine Doppelehe entfaltet - ungeachtet ihrer rechtlichen Wirksamkeit - die Ehe ware heute nach
deutschem Recht gemdl § 1314 Abs. 1 i.V.m. § 1306 BGB (nur) aufhebbar - zugunsten des
Auslanders grundsatzlich keine auslanderrechtlichen Wirkungen, weil sie nicht unter dem Schutz des
Art. 6 Abs. 1 GG steht (vgl. etwa OVG NRW, Beschlisse vom 6. Januar 2009 - 18 B 1914/08 - und
vom 11. Dezember 2006 - 19 B 883/06 -; VGH Baden-Wurttemberg, Beschliisse vom 21. August
2007 - 11 S 995/07 -, NJW 2007, 3453, und vom 15. August 2005 - 13 S 951/04 -, juris, sowie Urteil
vom 11. Januar 2006 - 13 S 2345/05 -, AuAS 2006, 149, jeweils mit weiteren Nachweisen; OVG
Hamburg, Beschluss vom 17. Februar 1998 Bs VI (VII) 213/95 -, juris).

Gesetzliche Regelungen, die an diejenige Lebensgemeinschaft zwischen Frau und Mann ankniipfen,
die als Ehe den Schutz der Verfassung geniel3t, mussen die wesentlichen, das Institut der Ehe bestim-
menden Strukturprinzipien beachten, die sich aus der Ankniipfung des Art. 6 Abs. 1 GG an vorgefun-
dene, iberkommene Lebensformen in Verbindung mit dem Freiheitscharakter des verbirgten Grund-
rechts und anderen Verfassungsnormen ergeben. Hierzu gehort unter anderem das Prinzip der Einehe
(vgl. BVerfG, Beschlisse vom 4. Mai 1971 - 1 BvR 636/68 -, BVerfGE 31, 58, und vom 30.
November 1982 - 1 BvR 818/81 -, BVerfGE 62, 323; BVerwG, Urteil vom 30. April 1985 - 1 C 33.81
-, BVerwGE 71, 228; OVG NRW, Beschliisse vom 25. April 2007 - 19 A 3047/06 - und vom 11.
Dezember 2006 - 19 B 883/06 -; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12. Méarz 2004 10 A
11717/03.0VG -; Nds. OVG, Urteil vom 6. Juli 1992 - 7 L 3634/91 -, juris).

Die Anwendung zu strenger oder zu geringer Voraussetzungen bei der Auslegung und Anwendung
von an das Institut der Ehe ankniipfenden gesetzlichen Regelungen ist mit den sich aus der Verfassung
selbst ergebenden Strukturprinzipien unvereinbar (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 1971 - 1 BVR
636/68 -, a.a.0.; BVerfG, Beschluss vom 30. November 1982 - 1 BvR 818/81 -, a.a.0.).

Dass die Familiennachzugsbestimmungen nicht Ehegatten aus polygamen Beziehungen erfassen
sollten, ist auch der Gesetzesbegriindung zu § 17 AuslG (BT-Drucksache 11/6321 S. 60) zu entneh-

men. Dort heil3t es:
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"Der ausdrickliche Hinweis auf Art. 6 GG hat (...) eine begrenzende Funktion. Familien-
angehorige aus einer Mehrehe von Deutschen und Ausléndern sollen nicht nachzugsberechtigt
sein. (...) MalRgebend ist die Institution von Ehe und Familie, wie sie sich im abendlandischen
Rechts- und Kulturkreis herausgebildet hat. Das Prinzip der Einehe gehort zu den grundlegen-
den kulturellen Wertvorstellungen in der Bundesrepublik Deutschland und damit zu den der

auslandergesetzlichen Regelung vorgegebenen Wertsetzungen."

Die gesetzlich gewollte Durchsetzungskraft des Verbotes der Doppelehe zeigt sich weiter an seiner
Strafbewehrtheit geméaR § 172 StGB (vorher 8§ 171 StGB) sowie der eng begrenzten Mdglichkeit des
Ausschlusses der Aufhebung einer Doppelehe nach 8§ 1314 Abs. 1, 1315 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Das

Auslanderrecht ist im Einklang mit diesem Verbot auszulegen.

Ein zivilgerichtliches Monopol zur Bewertung einer Ehe besteht dabei nicht. Insoweit ist der Sach-
verhalt vergleichbar mit dem Fall einer sog. Scheinehe, d.h. einer Ehe, die nur zur Erlangung eines
Aufenthaltsrechts in der Bundesrepublik Deutschland geschlossen wird. Zwar liegt auch hier eine
zivilrechtlich wirksame EheschlieBung vor; dennoch ist etwa anerkannt, dass die Verweigerung einer
Aufenthaltserlaubnis beim Vorliegen einer Scheinehe zul&ssig ist und insbesondere nicht gegen Art. 6
Abs. 1 GG verstoBt, weil es sich (auch) dabei nicht um eine dem Schutz dieses Grundrechts unterfal-
lende Ehe handelt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. Mai 2003 - 2 BvR 2042/02 -, FamRZ 2003, 1000).

Dass das Verwaltungsgericht zu einer eigenstandigen Bewertung der Ehe als auslédnderrechtlich schiit-
zenswert befugt ist, zeigt neben dem Vergleich mit der Scheinehe auch der von den Strafgerichten zu
prufende Straftatbestand der Doppelehe. Dieser Straftatbestand kann verwirklicht sein, obwohl die
zweite Ehe zivilrechtlich noch giiltig ist (vgl. zum Ganzen Senatsbeschluss vom 6. Januar 2009 - 18 B

1914/08 - mit weiteren Nachweisen).

Auch der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung gebietet nicht, die zivilrechtlich wirksame Ehe-
schlieBung auch im Auslanderrecht als wirksam zu behandeln. Vielmehr ist es gerade nicht
ausgeschlossen, die Wirkungen einer solchen Ehe fir verschiedene Rechtsbereiche unterschiedlich
auszugestalten (vgl. auch OVG Hamburg, Beschluss vom 17. Februar 1998 - Bs VI (VII) 213/95 -,
a.a.0.).

Im Fall einer unzuléssigen Doppelehe liegt es fiir den Bereich des Zivilrechts deshalb nahe, diese nur
mit Wirkung ex nunc aufzuheben, weil andernfalls zahlreiche in der Vergangenheit eingetretene Ehe-
wirkungen einer Neuregelung bedurften, welche mit betrachtlichen Schwierigkeiten verbunden ware.
Dies gilt etwa fur den Fall, dass aus der Ehe gemeinsame Kinder hervorgegangen sind, die bei einer
rickwirkenden Aufhebung der Ehe nachtrdglich nichtehelich wirden. Daraus kann aber nicht

gefolgert werden, dass es geboten wére, eine aufhebbare Doppelehe auch in anderen Rechtsbereichen,
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also etwa im Ausléanderrecht, bis zu ihrer Aufhebung als wirksam zu behandeln (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 15. August 2005 13 S 951/04 -, a.a.0.).

Hinzu kommt vorliegend, dass fraglich ist, ob eine Aufhebung der Ehe tiberhaupt noch méglich wére.
Dass eine Doppelehe vorlag bzw. vorliegen konnte, ist ndmlich erst 2003 bekannt geworden, als die
Ehe bereits geschieden war. Gegebenenfalls ware der Frage nachzugehen, ob flr ein derartiges
Aufhebungsverfahren nach Scheidung der (zweiten) Ehe noch ein Bedirfnis anerkannt wirde (vgl.
hierzu OLG Nirnberg, Urteil vom 30. Juni 1997 7 UF 1117/97 -, juris).

An alldem fiihrt schlieflich nicht vorbei der Grundsatz des - bis zum Inkrafttreten des Eheschliefungs-
rechtsgesetzes (BGBI. 1998 | 833) am 1. Juli 1998 giiltigen - § 23 EheG, wonach sich niemand auf die
Nichtigkeit etwa einer Doppelehe berufen konnte, solange diese nicht durch gerichtliches Urteil fir
nichtig erklart worden war. Der genannte Grundsatz modifizierte nicht etwa das friher in den 8§ 5, 20
EheG bzw. seit 1. Juli 1998 in § 1306 BGB geregelte Verbot der Doppelehe. Die gesetzlich gewollte
Durchsetzungskraft dieses Verbotes zeigte sich auch seinerzeit an seiner Strafbewehrtheit geméai §
172 StGB sowie der eng begrenzten Moglichkeit des Ausschlusses der Aufhebung einer Doppelehe
nach 88 1314 Abs. 1, 1315 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Die Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthalts-
erlaubnis wegen Verstolles gegen das Verbot der Doppelehe wurde nicht als Berufung auf die
Nichtigkeit der Ehe im Sinne des friiheren 8 23 EheG angesehen, vielmehr als verfassungskonforme
Anwendung der auslanderrechtlichen Normen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 21.
August 2007 - 11 S 995/07 -, a.a.0.).

b) Daruber hinaus erweisen sich die dem Kil&ger erteilten Aufenthaltserlaubnisse auch deshalb als
rechtswidrig, weil bei deren Erteilung bzw. Verlangerung Ausweisungsgriinde gemalR § 10 Abs. 1
Nrn. 6 und 7 AuslG 1965 bzw. 8 46 Nr. 2 AuslG 1990 verwirklicht waren. Denn der Kl&ger hat sich
einerseits wegen Fihrens einer Doppelehe geméR § 171/172 StGB und andererseits gemaR § 47 Abs. 1
Nr. 6 AuslG 1965 bzw. § 92 Abs. 1 Nr. 7 AuslG 1990 strafbar gemacht, indem er mindestens unvoll-
standige Angaben gemacht hat, um fr sich eine Aufenthaltsgenehmigung zu beschaffen. Damit folgt
die Rechtswidrigkeit der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis unmittelbar aus § 25 Abs. 3 AusiG
1990 i.V.m. § 24 Abs. 1 Nr. 6 AuslG 1990 bzw., da die Auslanderbehdrde dies seinerzeit mangels
Kenntnis vom Gegebensein der Ausweisungsgriinde nicht beriicksichtigen konnte, fiir die Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis mindestens aus dem Umstand, dass ein wesentlicher Ermessensgesichtspunkt
verfehlt wurde (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 AuslG 1965 i.V.m. Nr. 4a der AuslVV zu § 2).

Ein Ausweisungsgrund mdglicherweise im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 11 AuslG 1965, jedenfalls aber
im Sinne von 8§ 46 Nr. 2 AuslG 1990 ist gegeben, weil der Kl&ger gegen 8§ 171/172 StGB (Doppelehe)
verstofien hat. Nach 8 46 Nr. 2 AuslG 1990 in der seinerzeit maligeblichen Fassung konnte ausgewie-
sen werden, wer einen nicht nur vereinzelten oder geringfugigen VerstolR gegen Rechtsvorschriften
begangen hat. GemaR § 171 StGB in der vom 1. April 1987 bis 31. Mé&rz 1998 giltigen Fassung wurde
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mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer eine Ehe schlief3t, obwohl er

verheiratet ist, oder wer mit einem Verheirateten eine Ehe schlieft. Dem entspricht heute 8§ 172 StGB.

Hierbei kann angesichts der Angaben der Nachbarn aus den Heimatdorfern des Klé&gers und seiner
Ehefrau, der Mutter des Klagers, des Geistlichen sowie schlieflich und namentlich seiner Ehefrau
selbst nicht zweifelhaft sein, dass der Klager selbst sich - wie alle diese Personen - als seit ca. 1984
verheiratet angesehen hat und insoweit vorsatzlich eine Doppelehe eingegangen ist. Bereits wegen der
anderslautenden Aussagen all jener Personen liegt es auch fern, dass der Kl&ger einem Rechtsirrtum
derart unterlegen ware, dass er die nach Hindu-Ritus geschlossene Ehe als nicht rechtswirksam
angesehen hat. Hinzu kommt, dass sich der Klager dahin nie gedufRert hat, sondern den Umstand der

EheschlieRung als solchen bestritten hat und weiter bestreitet.

Bei dem Verstol? des Kl&gers gegen § 171/172 StGB handelte es sich auch um einen nicht nur verein-
zelten oder geringfugigen VerstoR gegen Rechtsvorschriften, weshalb dieser einen Ausweisungsgrund
nach 8 46 Nr. 2 AuslG 1990 darstellte. Ein Rechtsverstof ist insoweit ndmlich nur dann unbeachtlich,
wenn er vereinzelt und geringfugig ist, also andererseits immer beachtlich, wenn er vereinzelt, aber
nicht geringfugig oder geringfuigig, aber nicht vereinzelt ist (vgl. BVerwG, Urteile vom 24. September
1996 1 C 9.94 -, BVerwGE 102, 63, und vom 18. November 2004 1 C 23.03 -, BVerwGE 122, 193).

Eine - wie hier - vorsatzlich begangene Straftat ist grundsatzlich nicht geringfiigig im Sinne des § 46
Nr. 2 AuslG 1990 bzw. heute des § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG (vgl. BVerwG, Urteile vom 24.
September 1996 1 C 9.94 -, a.a.0.; vom 17. Juni 1998 - 1 C 27.96 -, BVerwGE 107, 59, und vom 18.
November 2004, a.a.0.; zum Ganzen auch VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11. Januar 2006 - 13
S 2345/05 -, a.a.0., und OVG Hamburg, Beschluss vom 28. August 2001 - 3 Bs 102/01 -, juris).

Der Kléger hat sich aulerdem gemaR & 47 Abs. 1 Nr. 6 AuslG 1965 bzw. § 92 Abs. 1 Nr. 7 AuslG
1990 in der seinerzeit geltenden Fassung strafbar gemacht, indem er mindestens unvollstandige

Angaben gemacht hat, um fir sich eine Aufenthaltsgenehmigung zu beschaffen.

Ebenso in &hnlichen Fallgestaltungen VGH Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 15. August 2005 - 13
S 951/04 -; OVG Hamburg, Beschluss vom 28. August 2001 - 3 Bs 102/01 -, jeweils a.a.0.; VG
GieRen, Urteil vom 7. Juni 2004 - 10 E 2666/03 -; VG Diusseldorf, Urteil vom 18. November 2004 -
24 K 2720/03 -; VG Oldenburg, Urteil vom 29. Oktober 2003 - 11 A 746/03 , jeweils juris.

Nach 8§ 47 Abs. 1 Nr. 6 AuslG 1965 machte sich strafbar, wer unrichtige oder unvollstdndige Angaben
machte oder benutzte, um fir sich Urkunden fur den Aufenthalt im Geltungsbereich des AuslG zu
beschaffen, oder der eine so beschaffte Urkunde wissentlich zur Tduschung im Rechtsverkehr
benutzte. Nach 8 92 Abs. 2 Nr. 7 AuslG in der Fassung vom 26. Juni 1992, gultig vom 1. Juli 1992 bis
31. August 1993, machte sich strafbar, wer unrichtige oder unvollstdndige Angaben machte oder
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benutzte, um fur sich oder einen anderen eine Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung zu beschaffen,

oder eine so beschaffte Urkunde wissentlich zur Tauschung im Rechtsverkehr gebrauchte.

Dabei kommt es fiir die Entscheidung, ob Angaben unvollstandig sind, nicht auf die Gestaltung etwaig
verwendeter Antragsformulare an, wenn offensichtlich ist, dass weitere Angaben erforderlich sind
(vgl. auch VG Oldenburg, Urteil vom 29. Oktober 2003 - 11 A 746/03 -, a.a.O., mit weiteren Nach-

weisen).

Unrichtige bzw. unvolistdndige Angaben finden sich hiervon ausgehend zundchst im Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vom 10. Mai 1990. Hier ist bereits die Angabe zum Namen der
Ehefrau ("...") unter 7. in wesentlicher Beziehung unvollstdndig, da es nach deutschen Recht von
wesentlicher Bedeutung ist, ob jemand nur einmal oder mehrfach verheiratet ist und es keinen Hinweis
darauf gibt, dass nur die zuletzt geheiratete Ehefrau anzugeben ist. Dies musste dem Klager auch klar
sein; sein Verhalten insgesamt kann nur so gedeutet werden, dass er seine Ehefrau und auch seine
Kinder zeit seines Aufenthalts in Deutschland bis zu deren Visumsantrag bewusst verschwiegen hat.
Mindestens in wesentlicher Beziehung unvollstandig ist ferner die Angabe unter 6. "verheiratet seit
10.5.58" (gemeint wohl: 10.5.90, 1958 ist das Geburtsjahr des Klégers). Die Angabe ist bezogen auf
die zweite Ehe richtig; es gibt in der entsprechenden Rubrik aber keinerlei Hinweis darauf, dass nur
die letzte Ehe gemeint sein kdnnte (ebenso in vergleichbaren Féllen OVG Hamburg, Beschliisse vom
17. Februar 1998 - Bs VI/VII 213/95 - und vom 28. August 2001 - 3 Bs 102/01 -, jeweils a.a.0.).

In wesentlicher Beziehung unvollstandig sind schlieRlich die Angaben unter 8. zu Kindern; hier hat es
der Klager an jeglichen Angaben fehlen lassen, obwohl er, wie er wusste, Vater von mehreren Kindern
war. Ob die Angabe unter 18. auf die Frage "Sollen Familienangehdrige mit einreisen oder nachkom-
men?" ("nein™) zumindest damals noch richtig war, steht dahin. Samtliche Fehler (Angaben
"verheiratet seit", zur Ehefrau, zu Kindern) finden sich auch im Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis vom 8. Juli 1993.

Ohne dass dies flr die Verwirklichung des Straftatbestandes und damit flr die Erfullung eines Aus-
weisungsgrundes erforderlich wére (vgl. ndher Senatsbeschluss vom 22. Juni 2004 18 B 876/04 - mit
weiteren Nachweisen), sind die Aufenthaltserlaubnisse auch aufgrund jedenfalls der unvollstandigen
Angaben zu den Ehefrauen erteilt bzw. verldngert worden; denn die MaRnahmen beruhten auf der

Vorstellung, dass der Klager nur mit Frau V. verheiratet war, und wéren andernfalls nicht ergangen.

Liegen nach allem die Tatbestandsvoraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG NRW vor, so liegt
die Ricknahme im Ermessen der Behorde. Soweit die Verwaltungsbehdrde erméchtigt ist, nach ihrem
Ermessen zu handeln, pruft das Gericht nach § 114 Satz 1 VwGO, ob der Verwaltungsakt oder die

Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des
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Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht

entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

Insoweit hat nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Riicknahme von Auf-
enthaltserlaubnissen Folgendes zu gelten: Bei der Ermessensentscheidung gemal § 48 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VwVTG NRW sind die fiir die Aufrechterhaltung des Verwaltungsaktes und den Bestands-
schutz sprechenden Gesichtspunkte, insbesondere das schutzwirdige Vertrauen des Betroffenen
analog 8 48 Abs. 2 VWVTG NRW gegen das Offentliche Interesse an der Herstellung des gebotenen
Rechtszustandes abzuwdgen. Der nach Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich garantierte gerichtliche
Rechtsschutz setzt dabei voraus, dass die Behorde offenbart, von welchen Gesichtspunkten sie sich bei
der Auslibung des Ermessens hat leiten lassen. Die Riicknahme einer Aufenthaltserlaubnis kann nur
Bestand haben, wenn die Behorde die erforderliche Abwéagung oOffentlicher Interessen und schutz-
wirdiger privater Belange vorgenommen und dabei die wesentlichen Gesichtspunkte des Einzelfalles
berucksichtigt hat. Der Umstand, dass eine Aufenthaltserlaubnis durch falsche Angaben erschlichen
worden ist, schliet zwar eine Berufung auf Vertrauensschutz aus (8 48 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 2
Satz 3 Nr. 1 und 2 VwVIG NRW), andert aber nichts an dem Erfordernis einer derartigen Abwagung.
Es bestehen auch keine ermessenslenkenden Vorgaben, die fir den Fall der Riicknahme einer Aufent-
haltserlaubnis auf ein sogenanntes intendiertes Ermessen hinweisen(vgl. néher BVerwG, Urteil vom 5.
September 2006 - 1 C 20.05 -, NVwZ 2007, 470, mit weiteren Nachweisen, und Senatsbeschluss vom
13. Juli 2007 - 18 B 150/07 -).

Gemessen hieran bestehen keine Bedenken gegen die getroffene Ermessensentscheidung.

Schutzwiirdiges Vertrauen war auf Seiten des Klé&gers nicht zu berticksichtigen. Dies ist jedenfalls
entsprechend § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 VwVTG NRW ausgeschlossen. Nach dieser Bestimmung kann
sich auf Vertrauensschutz nicht berufen, wer den Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt hat, die in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig waren. Dass der Klager die Erteilung bzw.
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis durch solche Angaben erwirkt hat, ist oben bereits dargelegt

worden.

Ferner ist die Berufung auf Vertrauensschutz gemaR § 48 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 VwVIG NRW aus-
geschossen. Dies setzt voraus, dass der Begunstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte
oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte. Eine Parallelwertung in der Laiensphéare ist hier
ausreichend. Nachdem der Kl&ger von Beginn seines Aufenthalts in Deutschland an seine Ehefrau und
seine Kinder verschwiegen hat, spricht alles daftr, dass dies geschehen ist, um sich zumindest die
Moglichkeit offenzuhalten, durch die Heirat mit einer deutschen Staatsangehdrigen ein Bleiberecht zu

sichern, von dem er wusste, dass es ihm eigentlich nicht zugestanden hétte.

Anderweitige Ermessensfehler sind nicht gegeben.
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Ein Ermessensfehler ergibt sich nicht daraus, dass die Behérde von unzutreffenden oder unvollsténdi-
gen rechtlichen oder tatsdchlichen Voraussetzungen ausgegangen ist. Dies war allerdings in Betracht
zu ziehen, weil die Beklagte gemeint hat, "zudem™ habe "auch die eheliche Lebensgemeinschaft selbst
bei Annahme des Bestehens einer wirksamen Ehe in Deutschland zu keinem Zeitpunkt bestanden™
bzw. "eine tatséchliche eheliche Lebensgemeinschaft" zwischen dem Klager und Frau V. habe nicht
bestanden. Der Frage, was damit genau gemeint war und ob die betreffende Annahme zutreffend war,
muss nicht weiter nachgegangen werden. Denn die Beklagte hat erganzend klargestellt, dass es nach
ihrer Ansicht an einer nach deutschem Recht schiutzenswerten ehelichen Lebensgemeinschaft
zwischen dem Klager und Frau V. gefehlt habe. Dass zwischen den Eheleuten eine Lebensgemein-

schaft als solche in der Vergangenheit durchaus bestanden habe, werde nicht verkannt.

Damit hat die Beklagte ihre Erwégungen zulédssigerweise nach § 114 Satz 2 VwGO erganzt. Nach
dieser Bestimmung kann die Verwaltungsbehorde ihre Ermessenserwégungen hinsichtlich des Ver-
waltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzen. Ein solches Nachschieben
von Griinden ist nach allgemeiner Meinung zul&ssig, wenn der zugrundeliegende Sachverhalt nicht
ausgewechselt wird oder Ermessenserwagungen ausgetauscht werden und damit der Verwaltungsakt
nicht in seiner ldentitat verandert wird (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 15. Juni 1971 - 1l C 17.70 -,
BVerwGE 38, 191; Wolff in Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Aufl. 2008, § 113 Rn.
81, 84 ff. und 8 114 Rn. 208; Kopp/Schenke, VwWGO, 16. Aufl. 2009, § 113 Rn. 72).

Uber § 114 Satz 2 VwGO hinaus ist die Zulassigkeit der Erganzung von Ermessenserwagungen an
dem einschldgigen materiellen Recht sowie dem Verwaltungsverfahrensrecht zu messen. Der
Regelungsgehalt des § 114 Satz 2 VwGO ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. Urteil vom 5. Mai 1998 - 1 C 17.97 -, BVerwGE 106, 351 = Buchholz 402.240 § 45 AusIG Nr.
13; ebenso Senatsbeschluss vom 20. Februar 2001 - 18 A 1520/92 -, NVwZ 2001, 1424 = NWVBI.
2001, 435), die auf die Beschlussempfehlung und den Bericht des Rechtsausschusses zu dieser Neu-
regelung (BT-Drs. 13/5098 Seite 24) Bezug nimmt, in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise so zu verstehen, dass die Verwaltung auch noch wéhrend des gerichtlichen Verfahrens "mate-
riell-rechtlich relevante Ermessenserwagungen™ in den Prozess einfiihren kann. Die Zulassigkeit der
Ergédnzung von Ermessenserwagungen bestimmt sich demzufolge nicht allein nach 8§ 114 Satz 2
VwWGO, sondern nach dem einschlagigen materiellen Recht. Aus dem materiellen Auslénderrecht sind
jedoch keine einer nachtréglichen Ergdnzung von Ermessenserwadgungen entgegenstehenden Griinde
ersichtlich, sofern sie auf den fir die Beurteilung maBgeblichen Zeitpunkt bezogen werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 5. Mai 1998, a.a.0.; Senatsbeschliisse vom 20. Februar 2001, a.a.O., und vom
25. Oktober 2002 - 18 A 955/02 -).

Die demnach zu beachtenden Grenzen fiir das Nachschieben von Ermessenserwagungen sind gewabhrt.

Die streitgegensténdliche Rucknahme wird durch die Klarstellung nicht in ihrem Wesen veréndert.
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Die nachtréaglich von dem Beklagten angefuihrten Erwégungen hatten auch schon bei Erlass des Riick-
nahmebescheids angefuhrt werden kénnen und der Kl&ger wird in seiner Rechtsverteidigung nicht -

tiber den in § 114 Satz 2 VwGO angelegten Umfang hinaus - beeintrachtigt.

Ein Ermessensfehler liegt ferner nicht darin, dass die Beklagte die Konsequenzen der Riicknahme der
Aufenthaltserlaubnisse fur die Einblrgerung unzureichend beriicksichtigt hat. Vorliegend ist die
Riicknahme der Einbiirgerung des Klagers Gegenstand eines gesonderten Verfahrens; die damit in
Zusammenhang stehenden Folgen sind dort zu beriicksichtigen. Dies gilt namentlich fiir die Frage, ob
der Klager mit der Riicknahme der Einbirgerung staatenlos wird. Hierin liegt der wesentliche Unter-
schied zu der Fallgestaltung, die dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. September 2006 -
1 C 20/05 -, a.a.0., zugrunde liegt. Dort waren - was das Bundesverwaltungsgericht beanstandet hat -
die Folgen der Rucknahme der einer Mutter erteilten Aufenthaltserlaubnis fir ihr Kind, welches die
deutsche Staatsangehorigkeit erlangt hatte, unberlcksichtigt geblieben. Die Notwendigkeit, die
Konsequenzen der Riicknahme der Aufenthaltserlaubnisse fiir solcherart betroffene Dritte in die

Erwdgungen einzubeziehen, besteht vorliegend nicht, denn sie gibt es hier nicht.

Die Rucknahme der Aufenthaltserlaubnisse ist ferner nicht deshalb unverhaltnismaiig, weil der mit
der Ricknahme verfolgte Zweck nicht erreicht werden kann. Die Rucknahme der Aufenthaltserlaub-
nisse dient hier allein dazu, eine Grundlage fir die Ricknahme der Einbirgerung zu schaffen. Es
erscheint keineswegs ausgeschlossen, dass dieser Zweck erreicht werden kann. Dabei ist die Frage der
RechtméRigkeit der Ricknahme der Einbirgerung grundsétzlich der Beurteilung der insoweit zustan-
digen Spruchkorper zu tiberlassen. Ob diesbezuglich eine Evidenzkontrolle mdglich ist, kann auf sich
beruhen. Wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen, besteht kein Anhalt dafir, dass die Riicknahme

der Einbirgerung evident rechtswidrig ist.

Die Rucknahme der Einburgerung ist nicht deshalb evident rechtswidrig, weil zum Zeitpunkt der letz-
ten Behordenentscheidung Uber sie die Aufenthaltserlaubnisse noch nicht zuriickgenommen waren.
Das gilt auch dann, wenn fir die Beurteilung der RechtméaRigkeit der Mainahme auf diesen Zeitpunkt
abgestellt wird. Denn die Aufenthaltserlaubnisse sind zwar nach Erlass des Widerspruchsbescheides
tiber die Ricknahme der Einblrgerung, aber mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickgenommen
worden. Damit ist mafgeblich die rechtliche Fiktion, dass die Rechtslage schon immer so war wie mit
der Ricknahmeentscheidung angeordnet. Ist deshalb nach der Riicknahme der Aufenthaltserlaubnisse
davon auszugehen, dass eine Aufenthaltserlaubnis weder erteilt noch verlangert worden ist, so war die
Einburgerung von Anfang an rechtswidrig. Bei Riicknahme eines Verwaltungsakts, an den - wie hier
wegen 8 85 Nr. 2 AuslG 1990 - ein anderer Verwaltungsakt anknipft, mit Wirkung fur die Vergan-
genheit wird der darauf aufbauende Verwaltungsakt ebenfalls bezogen auf diesen Zeitpunkt rechts-
widrig (vgl. Wolff in Sodan/Ziekow, a.a.O., § 113 Rn. 109; Kopp/Schenke, a.a.0., § 113 Rn. 46;
Kopp/Ramsauer, a.a.0., § 48 Rn. 57; Ehlers, Jura 2004, 176 (180); Maurer, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 16. Auflage 2006, S. 286).
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Vergleichbar liegt es in Fallen von Rechtsanderungen mit Rickwirkung (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 25. November 1981 - 8 C 14.81 -, BVerwGE 64, 218).

Mithin ist zugrunde zu legen, dass seit 1990 und auch zum Zeitpunkt der Ricknahme der Einbirge-
rung ein rechtmaRiger, von Aufenthaltserlaubnissen abgedeckter Voraufenthalt des Klé&gers nicht
gegeben war. Die Einbirgerung war hiervon ausgehend schon rechtswidrig erlassen, so dass es
insoweit auf die Frage des maligeblichen Zeitpunkts fur die Beurteilung ihrer Rechtswidrigkeit nicht
ankommt. Unerheblich ist ferner, ob die Behorde dies seinerzeit erkennen konnte (vgl. Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage 2008, § 44 Rn. 16 (anders nur im hier
nicht gegebenen Fall, dass das materielle Recht gerade auf einen bestimmten Erkenntnisstand abstellt,
Beispiel: Stand der Technik)).

Die Ricknahme der Einbiirgerung ist ferner nicht deshalb evident rechtswidrig, weil die hierflr gel-
tenden Fristen nicht beachtet worden sind. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.
Juni 2008 - 5 C 32.07 - liegt die Grenze fir die Riicknahme einer erschlichenen Einbirgerung bei funf
Jahren (so jetzt auch 8 35 Abs. 3 StAG). Diese Grenze ist nicht Gberschritten: Der Kldger ist im

Oktober 2000 eingeburgert worden; die Einbiirgerung ist im April 2004 zuriickgenommen worden.

Die Ricknahme der Aufenthaltserlaubnisse ist schlieRlich nicht unverhéltnismaRig im engeren Sinne,
obwohl der Klager sich seit 1986 - also inzwischen seit etwa 23 Jahren - in Deutschland aufhélt und

ihm die streitgegenstandlichen Aufenthaltserlaubnisse bereits 1990 und 1993 erteilt wurden.

Insoweit waren die Folgen der Begriindung einer Ausreisepflicht des Kl&gers im vorliegenden Verfah-
ren nicht zu bertcksichtigen, weil eine solche Pflicht durch die Riicknahme der Aufenthaltserlaubnisse
nicht begriindet wird. Der Klager bleibt vielmehr Deutscher. Die Ausreisepflicht kann erst mit
Bestandskraft der Ricknahme der Einblrgerung entstehen; insofern ist dies im Rahmen jener

Entscheidung zu bertcksichtigen. Eine doppelte Priifung derselben Erwégungen ist nicht geboten.

Ungeachtet dessen erscheint die Ricknahme der Aufenthaltserlaubnisse trotz der erheblichen Dauer

des Aufenthalts des Klagers in Deutschland aus folgenden Grinden nicht unverhaltnismafig:

Der Klager, der bereits zuvor im Wege der Asylantragstellung unter Aliaspersonalien seinen Aufent-
halt durch Tduschung zu sichern versucht hatte, ist fur die jetzt gegebene Situation allein verantwort-
lich. Seine T4uschung ist nachhaltig und langdauernd, ndmlich von Beginn seines Aufenthalts an allen
behdrdlichen Stellen gegeniiber. Erst im Jahre 2003, als der Kléager ein Aufenthaltsrecht flr seine
Familie erlangen wollte, hat er die Existenz seiner indischen Ehefrau und seiner Kinder angegeben.
Uber das Bestehen seiner Ehe seit ca. 1984 tauscht er trotz der erdriickenden Indizienlage noch immer.

Auch muss angenommen werden, dass der Kldger von Anfang an planvoll gehandelt hat. Er hat von
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Beginn seines Aufenthalts in Deutschland an seine Ehe und seine Kinder verschwiegen und seine
zweite Ehe mit Frau V. wenige Monate nach seiner Einblirgerung aufgegeben. Hier kann dem Kléager
auch nicht zugute gehalten werden, dass er zwdlf Jahre lang an der Ehe festgehalten und erst im Jahre
2000 das Einbiirgerungsverfahren betrieben hat; denn bereits 1996 hatte er einen Einbiirgerungsantrag
gestellt, den er jedoch 1997 zuriickgenommen hat. Fiir das Verschweigen seiner Ehe und seiner Kinder
von Anfang an ist nur der Grund ersichtlich, dass der Kl&ger bereits bei Einreise beabsichtigte, sich
tiber den maéglichen Weg der Ehe mit einer Deutschen ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu sichern und
spater seine Familie nachzuholen. Insofern riicken Integrationsleistungen des Kl&gers in den Hinter-
grund. Dabei kann auch nicht argumentiert werden, bei dem Verschweigen der indischen Ehefrau und
der Kinder handele es sich nur um einen einzelnen Handlungskomplex. Denn hat der Klager gegen-
Uber verschiedenen Behorden in verschiedenen Verfahren wiederholt unvollstdndige Angaben

gemacht. An den seine Ehe betreffenden Behauptungen hilt er im Ubrigen weiter fest.

Von Gewicht ist weiter, dass es Angehdrige, deren Interessen durch die Ricknahme beeintrachtigt
werden kdnnten, hier in Deutschland nicht gibt. Im Gegenteil halten sich die Ehefrau und die Kinder
des Kl&gers noch immer in Indien auf und beabsichtigen nach Angaben des Kl&gers nicht mehr, nach
Deutschland zu kommen. Von einer Entwurzelung von seinem Heimatland kann auch anderweitig
keine Rede sein. Der Kldger hat den Kontakt nach Indien gehalten, wie seine Reisen dorthin zeigen.
Die fortbestehende Verbundenheit mit seiner indischen Familie wird ferner an der vom Kléger
geleisteten finanziellen Unterstiitzung deutlich, die dieser etwa in Erklarungen tiber seine personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse angegeben hat. Fur erhebliche Unterstltzungsleistungen des Klagers
an seine Familie in Indien sprechen auch die AuRerungen der Frau V. im Scheidungsverfahren, wo-
nach der Klager wéhrend der mit ihr gefiihrten Ehe ihr gegeniiber "jede Unterhaltspflicht vernachlds-
sigt" habe, um seiner indischen Familie Geld zukommen zu lassen. Nicht zuletzt muss der Kl&ger in
Indien mit seiner indischen Ehefrau im Jahre 1988 - nach ca. zwei Jahren in Deutschland - sein drittes

Kind und 1994 - nach ca. acht Jahren in Deutschland - sein viertes Kind gezeugt haben.

Fur eine nennenswerte Integration des Klé&gers in Deutschland ist nichts vorgetragen und - trotz des
langen Aufenthalts - auch nichts ersichtlich. Im Erérterungstermin war festzustellen, dass beim Klager
einfache Deutschkenntnisse gegeben sind; diese reichten jedoch gerade fiur eine einfach gehaltene
Verstandigung. Es deutet auf einen geringen Kontakt mit Deutschen und ein geringes Interesse am
Erwerb der deutschen Sprache hin, nach einem Uber 20jahrigen Aufenthalt in Deutschland und einer
zwolfjahrigen Ehe mit einer Deutschen nur Uber vergleichsweise dirftige Sprachkenntnisse zu
verfligen. Der Klager war, soweit bekannt, zwar in Deutschland Uberwiegend erwerbstatig, dabei han-
delte es sich aber um - teils befristete - Hilfstatigkeiten. Bekannt gewordene Straffalligkeiten sind eher

untergeordnet, aber immerhin vorhanden.

Wenn es - wie die Deutsche Botschaft ausfuhrt - bei indischen bzw. auch pakistanischen Mannern

haufiger vorkommt, dass sie zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts in westlichen Staaten durch die
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Heirat mit einer Staatsbiirgerin des entsprechenden Staates (ber eine bereits im Heimatland
bestehende Ehe tduschen, besteht zudem insoweit ein erhebliches generalpréventives 6ffentliches

Interesse daran zu verdeutlichen, dass ein solches Verhalten nicht folgenlos bleibt.

Auch die Frage, ob es im Rahmen der Ermessensausibung im Hinblick auf die Riicknahme der Auf-
enthaltserlaubnisse zu beriicksichtigen wére, wenn der Klager bis zum Zeitpunkt seiner Einbirgerung
ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht erworben hétte, kann auf sich beruhen. Denn der Kléger hatte ein
solches Aufenthaltsrecht nicht erworben. Namentlich war dies nicht geméaR § 19 Abs. 1 Satz 1 AuslG
1990 der Fall. Die Ehe zwischen dem Kl&ger und der deutschen Staatsangehdrigen Frau V. bestand
nicht im Sinne des 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG 1990 mindestens vier Jahre rechtmagig im Bundes-
gebiet. Dem steht bereits entgegen, dass der Klé&ger, solange er Auslédnder war und als solcher ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach dem AuslG Uberhaupt erwerben konnte, sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhielt. Insbesondere war wahrend seiner formell mit Frau V. bestehenden Ehe der
Aufenthalt nicht rechtméaBig, weil der Klager - wie oben ausgefuhrt - eine rechtlich nicht schiitzens-
werte Doppelehe gefiihrt und die Beklagte die insoweit erteilten Aufenthaltserlaubnisse mit der ange-

fochtenen Ordnungsverfigung rickwirkend auf den Zeitpunkt der Erteilung zuriickgenommen hat.

Die Jahresfrist gemaR § 48 Abs. 4 VwVTG NRW ist jedenfalls eingehalten: Die Mitteilungen der Bot-
schaft Uber die bereits bestehende Ehe sind im November bzw. Dezember 2003 erfolgt. Der
Riicknahmebescheid datiert vom 18. Oktober 2004.

Eine anderweitige starre, also einzelfallunabhdngige zeitliche Grenze fiir die Riicknahme erschlichener
Aufenthaltserlaubnisse besteht nicht. Namentlich ist aus den oben genannten Griinden die fir die
Riicknahme erschlichener Einbirgerungen geltende Grenze von fiinf Jahren nicht tbertragbar (vgl.
auch VG Saarland, Urteil vom 11. Mdrz 2009 - 5 K 1724/08 -, a.a.0.).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen. Ein Zulassungsgrund im Sinne des § 132 Abs. 2 VWGO liegt

nicht vor.

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Arnsberg, 10 K 242/05



