VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

BESCHLUSS
VG 71 319/09.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralle 46 - 47,
10178 Berlin, Az.: 09/091 St,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge,
AuBenstelIe Dortmund, Huckarder Stralle 91, 44147 Dortmund, Az.;: 5380553-423,

Antragsgegnerin,

Wegen' Asylrechts — hier: Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
am 6. Januar 201,0

durch
den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Prof. Dr. Roeser
als Einzelrichter

beschlossen:
Der Antragsgegherin wird im Wege der einstweiligen Anordnung

aufgegeben, Maflnahmen zum Vollzug der ~Verbringung des
Antragstellers nach Griechenland vorlaufig auszusetzen. Soweit bereits
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eine Abschlebungsanordnung erlassen und der zustandlgen
Auslénderbehérde Ubergeben wurde wird der Antragsgegnerin ferner
aufgegeben, dieser mitzuteilen, = dass - eine Abschiebung des
Antragstellers nach Grlechenland vorlaufig nicht durchgefuhrt werden
darf

Die Antragsgegnenn tragt dle Kosten des Verfahrens, fir das
Gerlchtskosten nicht erhoben werden.

"Griinde:
Der sinngemanR gestellte, aus dem Tenor ersichtliche Antrag hat Erfolg.

Er ist als Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO statthaft Die Antragsgegnenn hat,
'sowelt ersmhthch tber den Asylantrag des Antragstellers blslang nicht entschleden
so dass ein Antrag nach § 123 Abs. 5 VWGO i. V. m. § 80 Abs. 5 VwGO derzeit nlcht

in Betracht kommt. Zwar befinden sich in den von der Antragsgegnerm vorgelegten

Verwaltungsvorgénge zwei nahezu inhaltsgleiche Bescheidentwiirfe mit Datum vom

29. September bzw. 29. Oktober 2009, aus denen sich ergibt, ‘dass die

: Antragsgegnerm den Asylantrag nach § 27 a AsyIVfG fur unzulassig halt, weil nach

ihrer Auffassung gemafS Art. 18 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zur.
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| Festlegung der Kntenen und Verfahren zur Bestimmung des Mltglledstaats der fur

dle Prufung eines von elnem Dnttstaatsangehongen in einem Mltglledstaat gestellten
Asylantrag zustandtg ist (vom 18. Februar 2003, ABI. L 50/1) — Dublin 1I-VO —

Griechenland fir die Behandlung des Asylantrages des Antragstellers zustandxg ist. |

~ Dieser Bescheld ist jedoch gemall § 43 Abs. 1 Satz 11 V. m. §41 Abs. 1 und 5

aYvie biSlang ‘niCht wirksam geworden ‘weil er demAntragstelIer (nOCh) nicht
- bekannt gegeben worden ist. Wird der Asylantrag wie hler —nach § 27 a AsyIVfG
- abgelehnt, - erfolgt die Bekanntgabe der Entscheldung, zusammen mit der
Abschiebungsanordnung nach § 34 a AsylVfG duroh Zustellung an den‘Auslénder
selbst § 31 Abs. 1 Satz 4 AsyIVfG Wird der Auslander durch einen Bevollmachtlgten

' vertreten soll dlesem ein Abdruck der Entscheldung zugeleltet Werden Hier fehlt es

S Jedenfalls\blslang an einer solchen Zustellung des Bescheides der Antragsgegnerm

an den Antragsteller. Dass diesem die in den Verwaltungsvorgangen der -

Antragsgegnerin enthaltenen Entwirfe auf dem Wege der Akteneinsicht seines
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ProzessbeVollméchtigten in die Vérwaltungsvorgéngé bekannt geworden sind, stellt
keine wirksame Bekanntgabe im Sinne der vorgenannteh Vorschriften dar, da es

" gy schon an der erforderlichen Zustellung gegenlber dem Antragsteller selbst fehit.

ieser Mangel wird auch nicht etwa durch § 8 des Verwaltungszustellungsgesetzes

- V’"*
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:(VWZG) geheilt, da die Anwendung dieser Vorschrift voraussetzt, dass die Behérde
‘éme - Zustellung vornehmen - wollte 7 (vgl. Engelhardt/App,

E1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz und Verwaltungszustellungsgesetz Kommentar, 8.
Auflage 2008, Rdnr. 2zu§8 VWZG) Ein solcher Wille der Antragsgegnerm ist hier

, mcht erkennbar.

Der. Antra’g} nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO iét auch zuldssig. Dem steht
insbyesondere nicht entgegen, dass gerhéf& §"34 aAbs 2 AsyIVfG die AbSChiebung in

einen flr die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandlgen Staat (§ 27 a AsylVfG)
} nach § 34 a'Abs. 1 AsyIVfG nicht im Wege einstweiligen Rechtsschutzes (§ 80
| oder § 123 VWGO) ausgesetzt werden darf. Die tatbestandlicher Voraussetzungen
des § 34 a Abs. 2 AsylVfG liegen allerdmgs vor. Die Antragsgegnerm sieht den im
Bundesgebiet gestellten Asylantrag des Antragstellers offensichtlich nach § 27 a
AsylVfG als unzulassig an, weil aufgrund der vorgenannten Rechtsvorschrift der
Eurbpéisc‘:hen,' ‘\ Gemeins‘chaﬂ ein anderen Staat, némlich Griechenland,. fur die
}Du'rchfijhfung des Asylverfahrens zuSténdig ist. Dies zeigt. auch das
' Ubemahmeersuohen der Bundesrepubllk Deutschland vom 15. Juli 2009 an
i Griechenland, das von dort nicht innerhalb der Frist des Art. 18 Abs. 7 der Dublin Il-

VO beantwortet worden ist.

Das Bundesverfassungsgerlcht hat jedoch bereits in seinem Grundsatzurteil vom

" 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938 2315/93 -, BVerfGE 94. 49, 113, ausdru‘ckllch"
- festgestellt, d’ass § 34 a Abs. 2 AsyIVfG mit seinem dort zum Ausdruck gekomménen‘
geherelleh Ausschluss einst\_/veiligen Rechtsschutzes nur bei sinnentspreéhender
restriktiver Auélegung mit Art. 16 a Abs. 2 Satz 3 GG im Einkléng steht. Nach dieser
Entscheidung kann die‘ Gewéh‘r"ung‘ vorlaufigen “Rechtsschutzes trbfz dieser
Ausschlussregelung in gewissen Sonderfallen gleichwohl! statthaft und geboten sein,
étwa wenn sich die fur die Qualifizierung als ,sicher" méf&geblichen Verh'a'plfnisse im
Drlttstaat sChIagartig geandert haben und . die gebotene Rcaktion = der

Bundesreglerung nach § 26 a Abs 3 AsyIVfG hierauf noch aussteht, wenn der
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. zuletzt Beschluss der 1. Kammer: des 2. Senats vom 08. Dezember 2009 — 2 BvR
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Drittstaat selbst gegen den SChutzsuchenden zu Mthahmen politischer Verfolgung

P
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oder unmenschlicher Behandlung grelft und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder i

wenn sich der Drlttstaat etwa aus Grunden besonderer politischer Rucksmhtnahme
~ gegeniber dem Herkunﬁsstaat — von selnen rechtlichen Verpfhchtungen |6st und <\‘”
emem bes’ummten Auslander Schutz dadurch verwelgert dass er sich seiner ohne

jede Prufung des Schutzgesuchs entledlgen erd

' :DVarUber" hinaus sieht das Bundesverfassungsgerlcht verfassungsrebhﬂichen

| Klarungsbedanc mit Blick auf den Ausschluss des vorlauflgen Rechtsschutzes durch
= § 34 a Abs. 2 AsyIVfG auch in dem hier mafigeblichen Anwendungsbereich des § 27 |
a AsyIVfG. Danach besteht Anlass zur U‘ntersUChung ob und gegeb‘enehfalls welche
Vorgaben das Grundgesetzin Art 19 Abs 4 Satz 1 GG und Art. 16 a Abs. 2 Satze 1

und 3 ‘GG fur die fachgenchthche Prifung der Grenzen des Konzepts der normatlven

‘ Vergew1sserungw bei der Anwendung von § 34 a Abs. 2 Asy‘IVfG trifft, wenn o

‘Gegenstand des Eilteohtsschutzéntrags eine beabsichtigte Abschiebung in einen
nach der Dublin VO zustsndigen anderen Mitgliedsstaat der Européischen
Gemeinschaften ist. Mehreren diesbeziiglich erhobenen Verfassungsbeschwerden
hat das Bundesverfassungsgericht in verschiedenenv Bes’crhltasvsen Erfolgsaussichten

-nicht abgesprochen und darauthin mit Blick auf die im Falle einer Abséhiebung nach

' Grlechenland unter Berufung auf ,,ernst ZU nehmende Quellen* zu befurchtenden

Rechtsbeemtraohtlgungen dle Abschiebung eines Asylbewerbers untersagt (vgl

2780/09 —, zitiert nach Jur|s)

Dabel kann hier oﬁen blelben ob elne derartige verfassungsrechthche Prufung zum
Ergebms hat, dass § 34 a Abs. 2 AsylVfG insoweit verfassunQSW|dr|g ist oder ob eine
verfassungskonforme emschrankenden Auslegung dieser Vorschrift m Betracht :
kommt. Denn die Fachgerlchte sind auch durch Art. 100 Abs 1 GG und das dort dem
Bundesverfassungsgerlcht vorbehaltene Verwerfungsmonopol nicht gehmdert schon
vor der im Hauptsachenverfahren einzuholenden Entscheldung des
BundésVerfassungsgenohts auf der Grundlage ihrer Rechtsauffassung: vorlaufigen
Rechtsschutz zu gewahren, wenn dies nach den Umstanden des Falles mlt dem -
Interesse. eines  effektiven Rechtsschutzes ' geboten erscheint und die 5

Hauptsachenentscheidung ‘dadurch nicht vorweggenommen wird  (vgl. BVerfG, |
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Beschluss vom 24. Juni 1992‘—‘1 BVR 1028/91 —, BVerfGE 86, 382, 389: in diesem

;»g\.Smne auch Oberverwaltungsgencht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
'yom 07. Okfober 2009 — 8 B 1433/09 —). Naher liegt es, dass die Gewshrung

& twelllgen Rechtsschutzes ‘auch |m Anwendungsberelch des § 27 a AsylVfG

K{,,eshalb statthaft ist, weil § 34 a Abs 2 AsyIVfG in Fortfihrung der im dem Urteil des'

}""'fBundesverfassungsgerlohts vom 14. Mai 1996 aufgestellten Grundsatze

verfassungskonform  einschrénkend  auszulegen sein dirfte  (so  auch

, OberVehNaItuh/gsgericht fur das Land Nordhrein-Westfalen, a. a. O.). Eine Pr'ufuhg,

ob der Z’urUCKweisuhg in den Drittstaat oder in den nach europaischem Recht oder

vV(‘)’Ikerrecht fur die Dufcthhrung des Asylverfahrens zustandigen = Staat

ausnahmsweise Hlnderungsgrunde entgegenstehen kann der Ausldnder danach
dann erreichen, wenn es sich aufgrund bestlmmter Tatsachen aufdrangt, dass er von

elnem “der i lm normatlven VergeWIsserungskonzept des Art. 16 a Abs. 2 GG und der. ‘

§§ 26 a, 27 a und 34 a AsylVfG nicht aufgefangenen Sonderfélle betroffen ist. Zwar.

sind an,dle Darlegung;emes ’solcyhen Sonderfalles strenge Anforderungen zu stellen,
doch ist ein Antrag ‘hach § 80 Abs. 5 sz. § 123 VwGO in diesen Fallen auch in
Ansehung von § 34 a Abs. 2 AsylVfG nicht generell unzulassig. Dies ehtspricht ‘
oﬁénsichtlich auch der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, wie diese in dém
Eriass mehrerer einstweiliger Anordnungen betreffend Grlechenland als fur dle

Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandlgen Dnttstaat zum Ausdruck kommt
DerAh{frég ist auch begriindet. -
Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VWWGO sind feinstWeirlige Anordnungen zur Regélung'

eines vorlaufigen- Zustandes in Bezug auf ein stréitiges Rechtsverhaltnis zuléssig,

wenn diese Rege‘IUng‘hbtig erscheint, um wesentIiChe Nachteile ‘abzuwenden. Der

\Antragsteller hat in dlesem Zusammenhang emen Anordnungsanspruch und elnen

Anordnungsgrund glaubhaft zu machen

Der Antragsteller hat zunachst elnen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft

'gemacht Unter Berucksmhtlgung seines Vorbringens, insbesondere der von lhm'

zitierten  verschiedenen Erkenntmsquellen (Berichte  des Schwetzerlschen
Bundesamtes fur Migration vom 23. September 2009 und von Human Rights Watch
vom 27. Juli 2009 femer Stellungnahmen von Pro-Asyl vom 19. Februar 2009
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und des UNHCR vom 16. April 2008) sowie der bisherigen'Rechtsprechun'g zur
Uberstellung von Asylbewerbern nach Griechenland auf der Gru'ndlage der Dublin -
VO ist im Hau‘ptsacheverfahren zu prifen, ob und gegebehenfalls welche Vlorga’ben

_das Grundgesetz fur die fac‘hgericht,liéhe Prifung der Grenzen des Konzepts der sz

normativen Vergewisserung trifft, w_enn‘eine Abschiebung in einen nach der Dublin II-
VO zUsténdigen‘ anderen 'Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften — hier . |
Griechenland - Ver‘fahrensgegenstand ist, und ob etwaige Vorgaben einer

Uberstellung entgegenstehen (neben der bereits zitierten Rechtsprechung deSv,j.g;'

Bundésverfassungsgerichts und des ’Obe'rverwaltungsgerichts fijr' das Land
Nordrhem—WestfaIen vgl auch Verwaltungsgerlcht Dusseldorf Beschluss vom 14.
Oktober 2009 - 18 L 1542/09.A -). Die Erfolgsaussmhten einer solchen Prufung im

HauptSaCheverfahren sind offen, da d|e Priufung die Beantwortung tatsachllch‘ und

’rechtllch komplexer Fragen erfordert, die im Verfahren vorlauflgen Rechtsschutzes

- nicht moglich’ lSt

~ Auch eih}'Anordnungsgrund liegt vor. Dem steht nicht entgegen, dass die
Antragsgegnerin, wie dargelegt, bislang noch keine Entscheidung nach § 31 Abs' 1
Satz 4 AsylVIGi. V. m.§ 27 aund § 34 a Abs. 1 AsyIVfG wirksam erlassen hat. Dem .

o Antragsteller ist mcht zuzumuten, zunachst die Zustellung eines solchen Bescheides

| _ abzuwarten Die Antragsgegnerm hat. bxsher weder gegenuber dem Antragsteller

;noch gegenuber dem erkennenden Gericht erklart von einer Uberstellung des

Antragstellers nach Griechenland gemaB der Dublm II -VO Abstand zu nehmen Es

ist vielmehr zu vermuten, dass die Zustellung erst kurz vor. der Abschtebung erfolgt
und sodann kaum Zeit blelbt um Rechtsschutz nachzusuchen Bliebe dem
'Antragsteller der begehrte Erlass der - emstwelhgen Anordnung versagt Wurde er
 aber ln der Hauptsache obS|egen konnten mogllcherwelse berelts emgetretene»’f
| Rechtsbeelntrachtlgungen im Zuge seiner Uberstellung nach - Griechenland nicht
mehr Verhlndert oder ruckganglg gemacht werden. Berelts die Errelchbarkelt des
Antragtellers in Gr;eohenland for d|e Durchfuhrung des Hauptsacheverfahrens ware
nicht s;chergestellt sollte ihm, was nach den vorhegenden Auskiinften jedenfalls:
nicht als ausgeschlossen ersohemt ihm in Gnechenland die Obdachl03|gke|t drohen.
Die Nachteile, die entstunden, wenn die einstweilige Anordnung ergmge, dem‘
Antragsteller derl Erfolg in der Hauptsache aber letztlich versagt bliebe, wiegen

demgegeniber weniger schwer.’
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Die Kostenehtscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. §83b AéylVfG.

~ Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIViG).

Prof. Dr. Roeser
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