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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.. 7B 6258/09

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Mi, JVA Langenhagen,
Benkendortstralie 32, 5 Langenhagen, .

Staatsangehérigkeit: afghanisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Lerche und andere,
Blumenauer Strafte 1, 30449 Hannover _ (66), -2009/0954 -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge -Aulenstelle Braunschweig-,
Boeselagerstraltle 4, 38108 Braunschweig, - 5397603-423 -

2. die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch die Bundespolizeidirektion Hannover,
Mockernstralte 30, 30163 Hannover, - ErmDVg/618698/2009 SB 31 -

Antragsgegnerinnen,

Streitgegenstand:  Unterlassung der Zuriickschiebung
- Antrag nach § 123 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 7. Kammer - am 7. Januar 2010 durch den Einzel-
richter beschlossen:
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Der Antragsgegnerin zu 1) wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung' aufgegeben, Mainahmen zum Vollzug der Verbrin-
gung des Antragsteliers nach Griechenland vorlaufig bis zum
Ablauf von einer Woche nach Zustellung einer Entscheidung
Uber den beim Bundesamt fir Migration und Fltichtlinge gestell-
ten Asylantrag vom 14.12,2009 an den Antragsteller auszuset-
zen. Soweit bereits eine Abschiebungsanordnung erlassen
wurde, wird der Antragsgegnerin zu 1) aufgegeben, der zustin-
digen Auslanderbehérde mitzuteilen, dass eine Abschigbung
des Antragstellers nach Griecheniand vorlaufig bis zum Ablauf
von einer Woche nach Zusteliung einer Entscheidung Ober den
beim Bundesamt {ir Migration unc Flichtlinge gesteliten Asyl-
antrag vom 14.12.2009 an den Antragsteller nicht durchgefilhrt
werden darf.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
_Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die aulergerichtlichen Kosten des Antragstellers fragt die An-
tragsgegnerin zu 1) zu 1/2.

Die auBergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin zu 2) tragt
der Antragsteller.

Im Ubrigen tragt jeder Betailigte seine auRergerichtlichen Kos-
ten seibst,

Dem Antragsteller wird fur das Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover, bewilligt, soweit der Sach-
antrag sich gegen die Antragsgegnerin zu 1) richtet: im Ubrigen
wird der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abge-
lehnt. '

Grinde
i

Der nach d#rztlichem Dafurhalten 1990 geborene Antragsteller, angeblich afghanischer
Staatsangehdriger, wurde am 08.11.2009 im Rahmen einer grenzpolizeilichen Grenz-
Gberwachung im IC 141 am Bahnhof Bad Bentheim nahe der niederldndischen Grenze
chne Papiere aufgegriffen. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass er am 02.12 2006 in
Griechenland, am 12.10.2009 in Ungarn und am 25.10.2009 in Osterreich um Asyl nach-
gesucht hatte. Die Antragsgegnerin zu 2) erlie daraufhin unter dem 14.10.2009 eine auf
§ 57 AufenthG gestitzte Zuruckschiebungsverfiigung nach Griechenland, die ersichtlich
bestandskraftig ist und beantragte gegen den Antragsteller Zurlickschiebungshatt, die mit
Beschluss des Amtsgerichts Nordnorn vom 08,11,2009 fir die Dauer von léngstens 3
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Monaten angeordnet wurde. Mit Schreiben vom 10.11.2008 ersuchte die Bundesrepublik
Deutschland Grigchenland um Ubernahme des Asylverfahrens des Antragsteliers nach
-der Dublin li-Verordnung. Eine Stellungnahme der griechischen Behdrden erfoigte hierauf
nicht. Mit Schreiber vom 02.12.20089 stellte das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge
(Bundesamt) eine Zustimmungsfiktion nach Art. 18 Abs. 7 bzw. 20 Abs. 1 ¢ EG-VO Nr.
343/2003 (Dublin-11) fest.

Seit dem 09.11.2009 befindet sich der Antragsteller in Abschiebehaft in der JVA Lahgen«
hagen. Am 14.12.2008 stelite er beim Bundesamt einen Antrag auf Anerkennung als
Asyiberechtigter und forderte es auf, die Zuruckschlebung des Antragstellers nach Grie-
chenland auszusetzen.

Der Antragsteller hat am 21.12.2008 beim Verwaltungsgericht Hannover um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht und zunéchst beantragt,

der Antragsgegnerin zu 1) im Wege der sinstweiligen Anordnung aufzugeben,
Mafinahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Griechenland
vorldufig auszusetzen und flir den Fall, dass eine Abschiebungsanordnung zwi-
schenzeitlich erlassen worden ist, der zusténdigen Auslanderbehdrde mitzuteilen,
dass eine Zurlickschiebung nach Griechenland vorlaufig nicht durchgefihrt wer-
den drfe

und

iim fr das Verfahren auf vorliufigen Rechtsschutz Prozesskostenhilfe zu bewilli-
gen.

Mit Schriftsatz vom 04.01.2010 hat der Antragsteller den Antrag erweltert und zusatzlich -
sinngemdnR beantragt,

die Antragsgegnerin zu 2) zu beteiligen und diese zu verpflichten, Manahmen
zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Griechenland vorlaufig aus-
zusetzen und fiir den Fall, dass eine Abschiebungsanordnung zwischenzeitlich
vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge erlassen worden ist, der Antrags-
gegnerin zu 2) mitzuteilen, dass eine Zuriickschiebung nach Griecheniand vorlau-
fig nicht durchgefithrt werden dirfe.

Die Antragsgegnerin zu 1) beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie halt den Antrag fiir unzulassig, weil ein Anordnungsgrund schon nicht gegeben sei. Im
Ubrigen sehe es trotz der Rechtsprechungspraxis des Bundesverfassungsgerichts keinen
Anlass, Uberstellungen nach Griechenland generell auszusetzen, Es halte vielmehr an
seiner bestehenden Verfahrenspraxis fest, die Abschiebung wéhrend eines laufenden
Eilverfahrens nicht zu vollziehen und von der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts bei be-
sonders schutzbedUrftigen Personen groRzigig Gebrauch zu machen.
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Die Antragsgegnerin zu 2) beantragt,
den Antrag abzulehnen,

Sie verweist auf eine Vereinbarung mit der Deutschen Botschaft, wonach nunmehr fir
zurGckgefthrte Asyisuchende in Griechenland die Moglichkeit bestliinde, sich in der Deut-
schen Botschaft zu informieren, ob dort Schriftstlicke fur sie eingegangen seien, die das
Asylverfahren in Deutschland betrafen. ' |

Wegen der weiten Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
verwiesen.

Dem Antragsteller ist Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit der Sachantrag aus den
nachfolgenden Griinden zu 1) Erfolg hat; im Ubrigen war er abzulehnen (2).

1. Der gegen die Antragsgegnerin zu 1) gerichtete Sachantrag ist zuldssig und be-
grundet.

Der Antrag ist zuldssig.

Zwar ist dem Antragstelier die Ubersteliung nach Griechenfand bistang noch nicht konkret
in Aussicht gestellt worden. thm ist gleichwohl nicht zuzumuten, zun&chst die Zusteliung
eines Bescheides nach § 34a Abs. 1 Satz 1 Asy\ViG abzuwarten, weil es nach dem unbe-
stritenen Vorirag des Antragstellers und der Kenninis der Kammer der sténdigen Praxis
des Bundesamtes entspricht, dem Asylbewerber den Bescheid nach § 27a AsylVfG durch
die flr die Abschiebung zustdndige Auslanderbehorde erst am Tag seinar Uberstellung
personlich zuzustellen, sodass effektiver Rechtsschutz kaurn noch méglich ist (vgl. VG
Minden, Beschl. v. 10.09.2009 - 8 L 474/09.A -, juris).

Der Zuldssigkeit des Antrags steht auch § 34a Abs. 2 AsyIVIG nicht entgegen. Hiernach
darf die Abschiebung in den flr die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat,
der - wie hier - auf dem Wege des § 27a AsylVIG ermittelt worden ist, zwar nicht nach
§ 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden. Die vorldufige Untersagung der Abschiebung
. nach § 123 VwGO kommt jedoch dann in Betracht, wenn eine die konkrete Schutzgewah-
‘rung nach § 60 AufenthG in Zweifel zieshende Sachlage im flr die Durchfishrung des Asyl-
verfahrens zustandigen Staat gegeben ist (BVerfG, Urt. v. 14,06,1996 - 2 BvR 1838,
2315/93 -, BVerfGE 94, 49; Beschl. v. 08.08.2009 - 2 BvQ 56/09 -, NVwZ 2008, 1281).

Das Bundesverfassa.ingsgericht hat in mehreren Entscheidungen zu Riackflihrungen nach
Griechenland (zuletzt Beschl. v. 08.12.2009 - 2 BvR 2780/09 -, verdfientlich unter

- www bverfg. de/entscheidungen/rk) im Rahmen einer Interassenabwagung nach § 32 Abs.
1 BVerfGG die Vollziehung der Abschiebung nach Griechenland vorl3ufig untersagt, ohne
sich daran durch Art. 16a Abs. 2 Satz 3 GG und § 34a Abs. 2 AsylIVIG gehindert zu se-

-5.
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hen. Diese Entscheidung ist auch im Rahmen des fachgerichtlichen vorlaufigen Rechts-
schutzes zu verwirklichen, ohne dass dem das Verwerfungsmonopol des Bundesverfas-
sungsgerichts nach Art. 100 Abs. 1 GG entgegenstehen wiirde (OVG Luneburg, Beschl.
v. 19.11.20089 - 13 MC 186/09 -, Datenbank QVG). Die Statthaftigkeit fachgerichtlichen
vorlaufigen Rechtsschutzes zu verneinen und die Gewdhrung vortéufigen Rechtsschutzes
deshalb zu versagen hatte demgegentiiber zur Folge, dass dagegen gerichtete Verfag-
sungsbeschwerden jedenfails gegenwdrtig aller Voraussicht nach erfolgreich waren. Dem
kann auf fachgerichtiicher Ebene derzeit nur dadurch Rechnung getragen werden, dass in
“Dublin !l - Féllen", in denen es um Ruckiiberstellungen nach Griechenland geht, Antrige
auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes nicht bereits nach § 34a Abs. 2 AsyiVIG und
Art. 16a Abs. 2 Satz 3 GG als unstatthaft angesehen werden {(vgl. auch OVG Minster,
Beschl. v, 07.10.2009 - 8 B 1433/08.A -, juris, das im Ergebnis die Méglichkeit fachge-
richtlichen vorlaufigen Rechtsschutzes bei Ubersteliungen nach Griechenland ebenfalls
bejaht).

Der Antrag ist auch begriindet.

Gemall § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO sind ginstweilige Anordnyngen zur Regelung eines
vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiitnis zuléssig, wenn diese
Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachtsile abzuwenden. '

Die danach zu reffende Interessenabwagung wird auch in materieller Hinsicht durch die.
Rechtsprechungspraxis des Bundesverfassungsgerichts vorgezeichnet, in denen es aus-
dricklich auf die den Asylantragstellern drohenden Nachteile infolge einer Abschiebung
nach Griechenland hingewiesen und eine Vollziehung der Abschiebung vorldufig unter-
sagt hat. Der Einzelrichter sieht in Anbetracht der Aktualitat der verfassungsgerichtlichen
Entscheidungen keinen Antass, dariiber hinaus noch weitere Erwdgungen zu der Frage
der dem Antragsteller individuell drohenden Nachteile infolge einer Rackiberstellung an-
zustellen. Es gibt keinertei belastbare Anhaltspunkte dafir, dass sich die Situation des
Antragstellers in Griechenland besser darstellen wirde, als die Situation der Asylbewer-
ber in den vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Féllen. Die von der Antrags-
gegnerin zu 2) erwshnte Vereinbarung mit der Deutschen Batschaft, die die Antragsgeg-
nerin zu 1) im Ubrigen in ihrer Antragserwiderung ausdriicklich nicht erwahnt, datiert vom
26.10.2009 und sollte demnach dem Bundesverfassungsgericht am 08.12.2009 bekannt
gewesen sein. Im Ubrigen raumt die Antragsgegnerin ein, dass die Deutsche Botschaft
nicht in der Lage sei, eine Zustellungspflicht in Griechenland zu Ubernehmen, sodass die
Effizienz dieser Vereinbarung eher zweifelhaft erscheint, '

Die einstweilige Anordnung ist nur in dem tenorierten Umfang notwendig, um die Rechte
des Antragstellers zu wahren. Anders als die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Han-
nover (vgl. Bescht, v. 10,12.2009 - 13 B 6047/09 -, Datenbank OVG) erachtet der Einzel-
richter die in § 36 Abs. 3 AsylVIG normierte Wochenfrist fir angemessen, um dem Gebot
des effektiven Rechisschutzes zu gentigen,
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2. Flr den gegen die Antragsgegnerin zu 2) gerichteten Sachantrag besteht hinge-
gen kein RechtsschutzbedUrfnis.

Der Einzelrichter entscheidet alch iiber diesen Antrag, weil Uberwiegendes daflr spricht,
auch diesen dem Asylverfahrensrecht zuzuordnen. Der Antragsteller hat zwar erst nach
krgehen der ersichtlich bestandskraftigen Zurlickschiebungsverfugung der Antragsgegne- .
rin zu 2) vom 14.10.2009 in Deutschland einen Asylantrag gestellt, aber schon in anderen
europdischen Landern zuvor um Asyl nachgesucht; da diese Asylverfahren noch nicht
abgeschlossen sind, drfte die auf § 57 AufenthG gestitzte Zurlickschiebungsverfiigung
unter europarechtlichem Blickwinke! dem Asylverfahrensrecht zuzuordnen sein, zumal die
auf § 57 AufenthG gestlitzte Zurlickschiebung auch zutreffend in den fur die Durchfihrung
des Asylverfahrens europarechtlich zustindigen Staat Griechenland erfolgen soll.

Das fir diesen Antrag erforderliche Rechtsschutzbediirinis fehlt, weil die Antragsgegnerin
bereits in ihrer Schutzschrift vom 23.12.2009 auf Seite 6 unten darauf verwiesen hat, dass
der beim Bundesamt gestellte Asylantrag ein Zuriickschiebungshemmnis Uber den Zeit-
raum der-Antragspriffung und Bescheidung bewirke. Mit der - erweiterten - Antragsschrift
vom 04.01.2010 werden keine Tatsachen glaubhaft gemacht, die darauf schiieRen lieken,
dass die Antragsgegnerin zu 2) ihre Zuriickschiebungsverfligung wéhrend des beim Bun-
desamt anhangigen Asylverfahrens vollziehen warde.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 166 Abs. 1 VwGO, 83b AsylVfG.

Der Beschluss ist gemaR § 80 AsylVIG unanfechtbar.

Schulz-Wenzel





