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15 K 1872/09

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Frau Sl - o b W 1082,
AR
&l Hamburg,

Staatsangehdrigkeit: serbisch-montenegrinisch,

- Klagerin -

An Verkiindungs

tatt teli. Achti
statt zugeste Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwilte Fred-J. Hullerum, Bernhard Fritzen,
Schiefgrabenstralte 11,

21335 Lineburg,

Az: 59/01,

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behorde fir Inneres
Einwohner-Zentralamt,
-Rechtsabteilung-,
Amsinckstralle 34,
20097 Hamburg,
Az E 323/117/24110551531,
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 15, aufgrund der mindiichen Verhandlung
vom 10, Dezember 2008 durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Hartmann als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:




Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 30.12.2008 und des Wider-
spruchsbescheides vom 17.06.2009 verpflichtet, der Klagerin eine Aufenthaitserlaubnis
aus humanitdren Griinden zu erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte ~karin. die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzuset-

‘.~;-;-zenden Kosten abwenden wenn nicht die Klagerin vor der Vollistreckung Sicherheit in

HBhe des zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich die Zulassung der Berufung
beantragt werden,

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

— wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

— wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder re_chtliche Schwierigkeiten aufweist, -
— wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

— wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

— wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann..

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwaélte und- Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt zuge-
lassen. Ferner sind die in § 67 Abs, 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bezeichne-
ten Personen und Organisationen als Bevollméchtigle zugelassen. Ergénzend wird wegen der weiteren Ein-
zelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Auf die Mdglichkeit der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.



Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden.

Die Klagerin wurde am 1982 in 1 im Kosovo geboren und ist Angehdrige
der Gruppe der Roma. Im Jahr 1990 reiste sie mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern in
das Bundesgebiet ein. Ihre- am 1959 geborene Mutter ist Kldgerin des Parallelver-
fahrens 15 K 1139/09.

Sie stellte, vertreten durch ihre Mutter, sodann einen Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigte und erhielt zundchst Aufenthaltsgestattungen. Das Asylbegehren der Kiagerin
wurde als offensichtlich unbegriindet gemal § 11 AsylVfG a.F. mit Bescheid vom
30.01.1991 abgeleh‘nt und die Klagerin mit Verfiigung vom 04.06.1991 unter Androhung
der Abschiebung zur Ausreise aufgefordert.

Nachdem sich die Familie der Klagerin zu einer freiwilligen Ausreise bereit erklart hatte,
wurde die Klagerin zunéchst geduldet. Im Jahr 1993 stellte éie einen weiteren Asylantrag,
der jedoch zunadchst mit Bescheid vom 03.11.1994 abgelehnt wurde. Nach Aufhebung
des abiehnenden Bescheides im Jahr 1995 wurde der Antrag der Klagerin geprift, jedoch
die Durchflihrung eines weiteren "Asylverfahrens sodann erneut mit Bescheid vom
15.09.1995 abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Klage wies das Verwaltungsgericht Ham-
burg mit Urteil vom 06.12.1999 als offensichtlich unbegriindet ab. Die Angaben der Kidger
seien widersprichlich, da sie —im Gegensatz zu friheren Verfahren - angegében hatten,
albanische Volkszugehorige zu sein und nicht der Volksgruppe der Roma anzugehdren.
Zudem hitten sie die ihnen obliegenden Mitwirkungspflichten erheblich verletzt.

Ein im Jahr 2001 gesteliter Wiederaufgreifensantrag zu § 53 Aus|G blieb ebenfalls ohne
Erfolg und wurde mit Bescheid vom 21.05.2002 abgelehnt; die gegen die Ablehnung er-
hobene Klage wurde zurlickgenommen und das Verfahren durch Beschluss des Verwal-

tungsgerichts Hamburg vom 29.07.2003 eingestellt.

Im Oktober 2003 erhielt die Klagerin einen bis Oktober 2013 gliltigen Reisepass der

.Bundesrepublik Jugoslawien".

Am 20.03.2007 sowie am 25.10.2007 stellte die Klagerin Antrdge auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis aus humanitdren Grinden bzw. § 104a AufenthG. Seit dem 19.11.2007
ist der Kidgerin nach den seither erteilten Duldungen die Aufnahme einer Beschaftigung

erlaubt und die raumliche Beschrankung zur Arbeitssuche bzw. -aufnahme aufgehoben.



Mit Bescheid vom 30.12.2008 lehnte die Beklagte die Erteilung der begehrten Aufent-
haltserlaubnis ab. Die Klagerin sichere ihren Lebensunterhalt nicht und habe sich auch
nicht um die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bemuht. |hr kénne weder nach § 23 Abs. 1
AufenthG i.V.m. dem Beschluss der Innenministerkonferenz vom 17.11.2006 noch nach
§ 104a Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Nachweise {ber einen
Schulabschluss oder eine Ausbildung seien nicht vorgelegt worden. Im Fall der Kiagerin
sei davon auszugehen, dass sie auch kinftig nicht in der Lage sein werdé, ihren Lebens-
unterhalt zu sichern. Deshalb kénne ihr auch eine Aufenthaltserlaubnis auf Probe nicht
erteilt werden, zumal Hartegriinde nach § 104a Abs. 6 AufenthG nicht in Betracht kdmen.
Im Ubrigen Iagen auch unter Beriicksichtigung von § 60 AufenthG keine Griinde vor, die
eine andere Entscheidung rechtfertigen kénnten.

Die Kidgerin hat gegen die Ablehnung am 05.02.2009 Widerspruch eingelegt und zur Be-
griindung ausgefuhrt, sie gehére zur Gruppe derjenigen, die durch die Regelung des
§ 104a AufenthG beglnstigt werden soliten. Sie erfllle die Voraussetzungen fir eine Auf-
enthaltserlaubnis, da ihre Deutschkenntnisse ausreichten und sie stets die Schule be-
sucht habe. Sie habe die Behérden niemals getduscht oder behindert und sei selbst Opfer
der gegen die Gruppe der Roma gerichteten Verfolgung in threm Herkunftsiand. Auf das
Fehlen der Sicherung des Lebensunterhalts komme es nicht an, jedenfalls bestehe ein
Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG.

Die Beklagte hat den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 17.06.2009, zugestellt
am 19.06.2009, zuriickgewiesen. Darin filhrte sie aus, die Klagerin kénne nunmehr einen
kosovarischen Pass erhalten und es bestehe seit April 2009 auch kein Abschiebestopp
mehr. Im Hinblick auf § 23 Abs. 1 AufenthG i.V.m. dem Beschluss der Innenministerkonfe-
renz vom 17.11.2006 habe die Klégerin ihre Mitwirkungspflichten nicht erfiillt. Die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis komme aber auch nach § 104a Abs. 2 AufenthG nicht in
Betracht, da eine hinreichende Integration in die Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet
nicht ersichtlich sei. Zudem stehe der Erteilung der Ausschlussgrund des § 104a Abs. 3
AufenthG entgegen, da die Mutter der Kldgerin mehrfach strafrechtlich in Erscheinung
getreten sei und die Kl&gerin mit dieser in hauslicher Gemeinschaft lebe. Dartber hinaus
seien auch die Voraussetzungen flr eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG
nicht erflllt, da eine freiwillige Riickkehr in den Kosovo mdglich sei und eine Rickflhrung
nach dem Wegfall des Abschiebestopps durchgefiihrt werden kénne.



Am 20.07.2009, einem Montag, hat die Kidgerin die vorliegende Klage erhoben: Die Be-
klagte habe zu Unrecht der Kldgerin vorgehalten, keine Erwerbstatigkeit auszuliben, da
sie diese Mdglichkeit bislang vereitelt habe. Die Verurteilungen der Mutter der Klagerin
aus den Jahren 1996 bis 1999 kdnnten ihr nicht mehr entgegen gehalten werden, da sie
schon aus dem Bundeszentralregister zu tilgen seien und zudem die Kidgerin nicht des-
halb hafte, weil sie in der gleichen Wohnunterkunft lebe.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30.12.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17.06.2009 zu verpflichten, der Klagerin die nachge-
suchte Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Aus dem Schriftsatz der Beklagten vom 06.08.2009 ergibt sich der Antrag,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die angefochtenen Bescheide und macht
ergénzend geltend, die Kldgerin kdnne sich nicht auf die fehlende Méglichkeit einer Ar-
beitsaufnahme berufen, da nach ihren Duldungen seit November 2007 die Aufnahme ei-

ner Beschaftigung gestattet sei.

Die Kldgerin erhalt aktuell Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und lebt in

einer Wohnunterkunft.

Mit Beschluss vom 18.11.2009 ist der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin (ibertragen wor-
den. Am 10.12.2009 hat das Gericht in der Sache mundlich verhandelt. Insoweit wird auf
das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Die Sachakten der Beklagten sind zum Gegens-
tand der mundlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht durfte trotz Ausbleibens der Beklagten entscheiden, da diese ordnungsge-

mafR geladen und hierbei auf die Folgen eines Ausbleibens hingewiesen worden war
(§ 102 Abs. 2 VWGO).



Die zulassige Klage fiihrt zum Erfolg.

Die Beklagte hat den Antrag der Klégerin auf Erteilung einer humanitaren Aufenthaltser-
laubnis zu Unrecht abgelehnt. Diese kann die Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis
beanspruchen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGOQ).

Anspruchsgrundlage fur die begehrte Aufenthaltserlaubnis ist vorliegend § 104a Abs. 1
Satze 1 und 3 AufenthG. Ob daneben noch - was nicht von vorne herein als ausgeschlos-
sen erscheint - ein Anspruch auch auf § 25 Abs. 5 AufenthG gestltzt werden kdnnte, be-
darf keiner weiteren Erérterung. Da sowohl Aufenthaltserlaubnisse, die auf § 25 Auf-
enthG, als auch solche, die auf § 104a bzw. § 23 Abs. 1 AufenthG gestitzt werden, hu-
manitare Aufenthaltserlaubnisse sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.09.2007 - 1 C 43/06,
BVerwGE 129, 226 ff., juris, Rdnr. 42), umfasst der streitbefangene Antrag auf Erteilung
einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis die Prifung aller drei Anspruchsgrundlagen, wie
es im (brigen auch die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid gesehen hat (vgl. auch
OVG Hamburg, Beschluss vom 17.09. 2008 - 2 So 103/08, juris, Rdnr. 3 f.)

Nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG soll einem geduldeten Ausiander abweichend von
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er
sich am 01.07.2007 seit mindestens acht Jahren oder, falls er zusammen mit einerh oder
mehreren minderjéhrigen Kindern in hauslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens sechs
Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaitserlaubnis aus huma-
nitdren Grinden im Bundesgebiet aufgehalten hat und keiner der Ausschlussgriinde der
Ziffern 1 bis 6 bzw. des § 104a Abs. 3 AufenthG eingreift. Das ist hier der Fall:

1.

Die Erteilung der Aufenthaltseriaubnis wird zundchst nicht durch § 10 Abs. 1 AufenthG
gesperrt, da auch das zuletzt durchgefihrte Asylverfahren der Klagerin durch die Ruck-
nahme des Rechtsmittels bereits im Jahr 2003 beendet worden ist. Dartiber hinaus unter-
liegt die Klagerin nicht der erweiterten Sperrwirkung nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG,
da die von der Kldgerin betriebenen Asylverfahren samtlich bereits vor dem Inkrafttreten
des Aufenthaltsgesetzes (als Teil des Zuwanderungsgesetzes vom 30.07.2004, BGBI. |



Seite 1950) am 01.01.2005 bestandskraftig abgeschlossen waren. Fir solche Altfille ist
aber die in § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG vorgesehenen Sperre ausgeschlossen (BVerwG,
Urteil vom 25.08.2009 - 1 C 30.08, juris, Rdnr. 13 ff.).

2.

Der Anwendungsbereich des Bleiberechts nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist erdff-
net. Die Vorschrift des § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG setzt voraus, dass sich ein gedul-
deter Ausldnder am 01.07.2007 seit mindestens 8 Jahren (Alt. 1) oder, falls er zusammen
mit einem oder mehreren minderjahrigen ledigen Kindern in hauslicher Gemeinschatt lebt,
seit mindestens sechs Jahren (Alt. 2) ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit éiner
Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden im Bundesgebiet aufgehalten hat. Diese
zeitlichen Voraussetzungen liegen bei der Kidgerin (sowie bei ihrer Mutter) vor. Die - seit
dem 29.11.2000 volljahrige — Klagerin ist im Jahr 1990 als Minderjdhrige gemeinsam mit
ihrer Mutter und ihren Geschwistern in das Bundesgebiet eingereist und hat sich bereits
seit den 1990er Jahren durchgehend geduidet im Bundesgebiet aufgehalten; gléiches gilt
far ihre Mutter.

Einer Anwendung der Regelung des § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG auf die Klagerin éteht
auch nicht entgegen, dass diese zum Stichtag des 01.07.2007 bereits volljdhrig war. Dies
hat nicht zur Folge, dass sie (ausschlieRlich) nach der in ihrem Fall ebenfalis in Betracht
kommenden Regelung des § 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltseriaubnis er-
halten kénnte, denn beide Alternativen sind bei Volljahrigen nebeneinander anzuwenden
(vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 19.06.2009 - 7 B 10468/09, juris, Rdnr. 5 ff.;
OVG Luneburg, Urteil vom 20.10.2009 - 11 LB 56/09, juris, Rdnr. 65; BVerwG, Urteil vom
27.01.2009 - 1 C 40/07, juris, Rdnr. 5).

3.

Einer Erteilung der Aufenthaltserlaubnis steht auch nicht entgegen, dass fiir die Mutter der
Kiagerin aufgrund ihrer strafrechtlichen Verurteilungen § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 Auf-
enthG die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 AufenthG ausschliefdt.
Die Kiagerin ist als Volljahrige nicht in den Kreis der gemafll § 104a Abs. 3 Satz 1 Auf-
enthG ausgeschlossenen Familienmitglieder einbezogen. Dies ergibt sich daraus, dass

diese Regelung, deren verfassungsrechtliche Uberpriifung noch aussteht (vgl. Vorlagebe-



schluss des VGH Baden-Wrttemberg vom 24.06.2009 - 13 S 519/08, juris), damit be-
griindet wird, dass minderjahrige Kinder grundséatzlich das aufenthaltsrechtliche Schicksal
ihrer Eltern teilen und umgekehrt Eltern, deren Kinder strafféllig geworden sind, eine un-
zureichende Wahrnehmung ihrer Aufsichts- und Erziehungspflicht vorzuwerfen ist (vgl.
Storr u.a., Zuwanderungsrecht, 2. Auflage, § 104a AufenthG Rdnr. 34 m.w.N.). Diese
Uberlegungen lassen sich jedoch nicht auf volijahrige Kinder (ibertragen, da diese aufent-
haltsrechtlich mit Eintritt der Volljahrigkeit eigensténdig zu beurteilen sind, was unter an-
derem in der Regelung des § 104a Abs.2 Satz 1 AufenthG zum Ausdruck kommt
(Hailbronner, Ausladnderrecht, Stand August 2009, § 104a AufenthG Rdnr. 27; Blechin-
ger/Weilflog, Das neue Zuwanderungsrecht, Band 2, Stand Juli 2007, Abschnitt 5.13,
Seite 17 f.; vgl. auch Hofmann/Hoffmann, Auslanderrecht, 1. Auflage, § 104a AufenthG |
Rdnr. 22: Huber/Gébel-Zimmermann, Auslander- und Asylrecht, 2. Auflage, Rdnr. 613 ff.;
GK-AufenthG, Stand Oktober 2009, § 104a AufenthG Rdnr. 55.2).

4.
Vdrliegend erfullt die Klagerin des Weiteren die Voraussetzungen des § 104a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 AufenthG und es liegt auch keiner der in § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-6

AufenthG genannten Ausschlussgriinde vor.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung konnte sich das erkennende Gericht davon

Uberzeugen, dass die Klagerin Uber gute Deutschkenntnisse verfligt.

Auch ist die derzeit bestehende Unterbringung der Kidgerin in einer von ,Férdern und
Wohnen" betriebenen Wohnunterkunft jedenfalls fir die erstmalige Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis als ausreichender Wohnraum im Sinne des § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Auf-
enthG anzusehen. Soweit teilweise vertreten wird, eine derartige &ffentlich veranlasste
Unterbringung komme als Wohnraum im Sinne dieser Regelung nicht in Betracht, kann
dem jedenfalls flir die hier von der Klagerin genutzte Form der Unterbringung nicht gefolgt
werden (vgl. zu diesem Problemkreis OVG Hamburg, Beschliiisse vom 098.12,2009 - 2 So
113/09 - und 27.11.2009 - 2 So 169/09 —; siehe auch Hofmann/Hoffmann, a.a.0., § 104a
AufenthG Rdnr. 10; a.A. Hailbronner, a.a.0., § 2 AufenthG Rdnr. 46 - Unterbringung in
einer Obdachlosenunterkunft nicht .ausreichend; GK-AufenthG, a.a.0., § 104a AufenthG
Rdnr. 31 - Auszug aus der Gemeinschaftsunterkunft muss konkret bevorstehen, d.h. ein

Mietvertrag bereits vorliegen). Sie bewohnt nach den vorliegenden Bescheiden Gber Leis-



tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und ihren Angaben in der mindlichen
Verhandlung in der Einrichtung mit weiteren Familienangehérigen seit geraumer Zeit eine
abgeschlossene Wohneinheit.

Nach dem Gesetzeswortlaut oder der Gesetzesbegriindung ist nicht ersichtlich, dass der
Gesetzgeber solche Unterklnfte von vorneherein aus dem Anwendungsbereich des
§ 104a Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 2 Abs. 4 AufenthG ausschlielen wollte oder eine Einbezie-
hung davon abhangig sein soll, dass der betreffende Ausldnder aus eigenen Mitteln die
hierfur anfallend.en Kosten ganz oder teilweise trdgt (so noch Nr. 1.4 der Weisung
Nr. 1/2006 der Behérde fir Inneres vom 29.11.2006). Insoweit ist zu beachten, dass die
aktuelle Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26. Oktober 2009
(GMBI. Seite 878) zu Ziffer 2.4 keine Anhaltspunkte daflr enthalt, dass die 6ffentlich ver-
anlasste Unterbringung ausgeschlossen sein soll (anders noch die Vorlaufigen Anwen-
dungshinweise des BMI vom 22.12.2004, vgl. Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage, § 2
AufenthG - Satz 3 der Ziffer 2.4.0, wonach Gemeinschafts- oder Obdachlosenunterkiinfte
nicht ausreichender Wohnraum im Sinne des § 2 Abs. 4 AufenthG seien, ist nunmehr ent-

fallen).

Vielmehr enthélt die aktuelle Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz zu
Ziffer 2.4.1 den Hinweis, die Voraussetzung ,ausreichend" bei § 2 Abs. 4 AufenthG bezie-
he sich allein auf die Faktoren Beschaffenheit und Belegung, d. h. die Gréfle der Woh-
nung im Hinblick auf die Zahl der Bewohner. Die Hinweise zu § 104a AufenthG enthalten
dariiber hinaus keine weiteren Angaben zur Auslegung des § 104a Abs, 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG im Hinblick auf die 6ffentlich veraniasste Unterbringung. Es erscheint auch nach
dem Sinn und Zweck des § 104a AufenthG (vgl. dazu Hofmann/Hoffmann, a.a.0., § 104a
AufenthG Rdnr. 4) nicht sachgerecht, Auslénder, die bislang in derartigen Unterkinften
leben, den Zugang zu der durch diese Bestimmung gewoliten Erleichterung einer Legali-
sierung des Aufenthaltes zu verwehren oder dies davon abhangig zu machen, dass ein
finanzieller Beitrag geleistet wird oder schon der Umzug in eine Mietwohnung unmittetbar
bevorsteht. Insoweit ware zudem nicht nachvollziehbar, dass Auslédnder, die eine Miet-
wohnung haben und far die Erbringung der Mietkosten Sozialleistungen in Anspruch
nehmen, besser gestellt sein sollten, als die Gruppe derjenigen mdéglichen Beglnstigten
der Regelung, die bislang eine 6ffentlich veranlasste Unterbringung nutzen (mussten),

was in der Regel eher geringere Kosten veranlasst haben durfte. Die Anmietung einer
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Wohnung kann insofern nicht als eine regelméaRig ,bessere” integrationsleistung angese-
hen werden, die durch § 104a AufenthG honoriert werden soll. |

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die vorliegend bewohnte Unterkunft, die von ei-
nem Unternehmen der Beklagten betrieben wird, auch den durch § 104a Abs. 1 Satz 1
Nr. 1i.V.m. § 2 Abs. 4 AufenthG bestimmten Mindestanforderungen an die je Bewohner

verfiigbare Flache und die Ausstattungsmerkmale (z.B. sanitére Einrichtungen) genligt.

Ausschiussgrinde sind ebenfalls nicht ersichtlich, da weder eine T&uschung oder Behin-
derung im Sinne des § 104 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG noch Bezlige zu Organisationen
gemanl § 104 Abs. 1 Satz Nr. 5 AufenthG ersichtlich sind. Die Klagerin ist strafrechtlich
nicht Erscheinung getreten, so dass auch § 104a Abs.1 Satz 1 Nr. 6 AufenthG in der Per-
son der Klagerin nicht vorliegt.

5.

Soweit sie nicht durch § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG ausgeschlossen sind, sind im Fall
der Klagerin auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1a — 4
AufenthG erfillt. Die Identitat der Kidgerin, die Uber einen Pass verflgt, ist geklart und es
sind keine Ausweisungsgriinde ersichtlich. Auch ist eine Beeintrdchtigung oder Geféhr-

dung von Interessen der Bundesrepublik Deutschland nicht ersichtiich.

6.

Im Fall der Klagerin, die derzeit nicht die Voraussetzung der Sicherung des Lebensunter-
haltes erfiillt, ergibt sich aus § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, dass die Aufenthaltserlaub-
nis erteilt werden ,soll". Ein atypischer Fall, bei dem trotz Erfillung der tatbestandiichen
Voraussetzungen die Versagung der Aufenthaltserlaubnis in Abweichung von der durch
den Begriff ,soll* vorgegebenen Regelerteilung gerechtfertigt ist, ist vorliegend nicht er-
sichtlich. Denn ein solcher Ausnahmefall setzt voraus, dass mit hinreichender Sicherheit
absehbar ist, dass die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nicht in Betracht kommen
wird. Diese Prognose ist aber im Fall der kinderlosen ledigen Kl&gerin, die seit dem ach-
ten Lebensjahr im Bundesgebiet lebt, die Schule besucht und noch kein fortgeschrittenes

Lebensalter erreicht hat, nicht gerechtfertigt, zumal weder gesundheitliche noch familiare
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Grlnde ersichtlich sind, die die Kl&gerin an der Aufnahme einer Beschéftigung dauerhaft
hindern kdnnten. Im Einzelnen:

Nach § 104a Abs. 1 besteht im Regelfall ein Rechtsanspruch auf die Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis. Eine Versagung kommt nur in atypischen Ausnahmefillen in Betracht,
wobei die Frage, ob ein Ausnahmefall vorliegt, gerichtlich voll Uberprufbar ist (VGH Ba-
den-Wirttemberg, Beschluss vom 16.04.2008 — 11 S 100/08, juris; vgl. auch Hailbronner,
a.a.0., § 104a AufenthG Rdnr. 3; GK-AufenthG, a.a.O., § 104a AufenthG Rdnr, 64). Da
der Aufenthaltstitel ,auf Probe” nach § 104a Abs. 1 Satz 1 und 3 AufenthG darauf ange-
legt ist, in eine eigenstdndige Sicherung des Lebensunterhalts zu minden, kann ein Aus-
nahmefall vorliegen und bereits die erstmalige Erteilung abgelehnt werden, wenn schon
zum Zeitpunkt der erstmaligen Erteilung mit hinreichender Sicherheit prognostiziert wer-
den kann, dass der Ausldnder eine eigenstadndige Sicherung auf Dauer nicht erreichen
wird und im Verlangerungsfall auch die Voraussetzungen eines Hartefalls im Sinne des
Absatzes 6 nicht vorliegen werden. In der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 16/5065, Seite
203) heil’t es dazu:

"Bei Auslédndern, bei denen bereits zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung auf Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 die Sicherung des Lebensunter-
halts ohne Inanspruchnahme &ffentlicher Mittel nicht gewé&hrleistet ist, kommt der
das Ermessen bindenden Formulierung in Absatz 1 ,soll erteilt werden* eine be-
sondere Bedeutung zu. Ist bereits zu diesem Zeitpunkt der Lebensunterhalt nicht
ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gesichert und liegen auch keine begriin-
deten Anhaltspunkte dafir vor, dass zukinftig die Inanspruchnahme ffentlicher
Mittel entféllt, ist damit ein hinreichender Grund gegeben, von dem im Regelfall
ermessensbindenden ,soll" abzuweichen, denn es ist mit den Zielen des § 104 a
nicht vereinbar, Ausldndern eine Aufenthaltserfaubnis zu erteilen, wenn bereits bei
Erteilung feststeht, dass eine Verldngerung nicht erfolgen kann."

Dies beruht auf der Intention des Gesetzgebers, dass auch die Altfallrégelung eine dauer-
hafte Zuwanderung in die Sozialsysteme nicht ermdéglichen soll (VG Oldenburg, Urteil
vom 26.11.2008 — 11 A 1233/08, juris, Rdnr. 26; vgl. auch BT-Drs. 16/5065, Seite 202).
Eine negative Prognose ist aber in Anbetracht der Formulierung (,feststeht) nur in extre-
men Ausnahmefallen gerechtfertigt, in denen sicher davon auszugehen ist, dass der Le-
bensunterhalt zum Verléngerungszeitpunkt nicht im erforderlichen Umfang gesichert sein
und auch keiner der in § 104a Abs. 8 AufenthG aufgefihrten Hartefalle vorliegen wird
(VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 16.04.2008 - 11 S 100/08, juris, Rdnr. 3: Hu-

ber/Gébel-Zimmermann, a.a.0., Rdnr. 607). BloRe Zweifel an einer kiinftigen Lebensun-
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terhaltssicherung geniigen vor diesem Hintergrund nicht, da das System der Legalisie-
rung des Aufenthaltes nach § 104a AufenthG gerade auf Probe angelegt ist (vgl. Hu-
ber/Gébel-Zimmermann, a.a.0., Rdnr. 607: Hofma'nn/Hoffmann, Auslanderrecht, § 104a
AufenthG Rdnr. 12; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 16.04.2008 — 11 S 100/08,
juris, Rdnr. 3; VG Oldenburg, Beschluss vom 19.05.2008 — 11 B 1235/08, juris, Rdnr. 10;
VG Oldenburg, Urteil vom 26.11.2008 — 11 A 1233/08, juris, Rdnr. 26).

Sqweit vertreten wird, dass der Gesetzgeber in § 104a Abs. 5 und 6 AufenthG die Le-
bensunterhaltssicherung und die Hartefélle, in denen hiervon abzusehen ist, abschlieBend
geregelt hat (vgl. VG Oldenburg, Urteil vom 26.11.2008 — 11 A 1233/08, juris, Rdnr. 26;
Storr u.a., Kommentar zum  Zuwanderungsrecht, 2. Auflage, § 104a AufenthG Rdnr. 38),
ist nunmehr davon auszugehen, dass auch die durch die Innenministerkonferenz am
04.12.2009 gefassten Beschlisse, die gewisse Anderungen bzw. Ergédnzungen zu den
Verlangerungsvoraussetzungen von Aufenthaltserlaubnissen nach § 104a AufenthG ent-
halten, zu berficksichtigen sind. Danach kénnen Aufenthaltserlaubnisse ,auf Probe" ge-
mal § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG als Aufenthaltseriaubnisse nach § 23 Abs. 1 Auf-
enthG verlangert werden, auch wenn eine ganze oder teilweise Sicherung des Lebensun-
terhaltes in der Vergangenheit noch nicht erreicht wurde (vgl. Sammliung der zur Verdf-
fentlichung freigegebenen Beschilsse der 189. Sitzung der Standigen Konferenz der In-
nenminister und -senatoren der L&nder, Seite 17, im Internet verflgbar unter

~AWWW.imk2009.bremen.de").

Im Fall der Klagerin wirde die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis danach etwa dann in
Betracht kommen, wenn sie bis zum 31.01.2010 fur die kommenden sechs Monate eine
Halbtagsbeschaftigung glaubhaft nachweisen kann (IMK-Beschluss vom 04.12.2009, Zif-
fer 2. lit. a), 2. Alt.), oder wenn sie nachweist, dass sie sich um die Sicherung des Le-
bensunterhalts durch eigene Erwerbstatigkeit bemiht hat, und die Annahme gerechtfertigt
ist, dass der Lebensunterhalt nach Ablauf von zwei Jahren eigenstandig durch Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit gesichert sein wird (IMK-Beschluss vom 04.12.2009, Ziffer 2. lit. c)).

Unter Berlcksichtigung dieser Mafistdbe und der neuen Beschlusslage liegt im Fall der
Klagerin kein Ausnahmefall vor, der trotz Erflllung der tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG die Versagung der Aufenthaltserlaubnis rechtfertigen
kénnte. Auch wenn die Klagerin bisher ihre Bemihungen um die Aufnahme einer Be-
schaftigung nicht hinreichend dokumentiert hat — was ihr fUr die Zukunft dringend anzura-

ten ist —, hat sie in der mundlichen Verhandlung doch glaubhaft geschildent, sich um Ar-
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beit, etwa als Reinigungskraft, bemiiht zu haben, jedoch wegen ihres unsicheren Status
als Geduldete jeweils abgelehnt worden zu sein. Insoweit kann der Ansicht der Beklagten,
aufgrund der fehlenden Arbeitsaufnahme in der Vergangenheit sei im Fall der Kldgerin der
Schluss zu ziehen, dass diese nicht in der Lage sein wird, kiinftig aus eigener Kraft ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten, nicht gefolgt werden. Dies gilt insbesondere in Anbetracht
des Umstandes, dass die Klagerin erst 27 Jahre alt ist und keine Kinder zu versorgen hat,
so dass schon ein vergleichsweise geringes, auch durch einfache Téatigkeiten erreichba-
res Einkommen fUr ihre Lebensunterhaltssicherung ausreichen wiirde. Daher ist der Kl&-
gerin zunachst die vom Gesetzgeber als Regelfall vorgesehene Mdglichkeit zu eréffnen,
sich als Inhaberin einer Aufenthaltserlaubnis auf Probe zu bewé&hren, zumal nunmehr der
Beschluss der Innenministerkonferenz vom 04.12.2009 zusatzliche Mdglichkeiten einer

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis auf Probe vorsieht.

Einen hinreichend sicheren Schluss, dass eine Veridngerung der Aufenthaltserlaubnis auf
Probe im Fall der Klagerin nicht in Betracht kommen wird und die Ablehnung daher be-
reits jetzt feststeht’, lassen die gegenwartig bekannten Tatsachen nicht zu. Denn inso-
weit wird auch zu Gunsten der Kldgerin zu bertcksichtigen sein, dass sie erst mit Ablauf
des in § 104a Abs. 5 Satz 1 AufenthG bestimmten Zeitraums die Aufenthaltserlaubnis auf

Probe erstmalig erhalten wird.

M.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit
ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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