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In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

shien-Herzegowina,

Kiagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gdottingen,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Mlgrétlon und Fllchtlinge,
Boeselagerstrale 4, 38108 Braunschweig,

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht (Abschlebungsschutz geman § 60 Abs. 7
Au NthG g,
iy

28N ,‘-‘
hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
3 Dezember 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richtberg,
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die Richterin am Verwaltungsgericht Habermann und den Richter Radke sowie die ehren-
amtlichen Richter Hartmann und Keerl

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird: verpflichtet fesfzustellen dass im Falle des
Klagers: ein Abschlebungsverbot gemal § 60 Abs. 7 AufenthG
bezogen auf Bosnien und ‘Arzegowma vorliegt.

Der Bescheid des Bunde‘s'a‘mtes fur Migration und Flichtlinge
vom 12. Juli 2007 wird aufgehoben, soweit er dieser Verpflich—
tung entgegensteht und ‘soweit in Ziffer 2. des Bescheides Bos-
nien und Herzegowma als Zielstaat der Absoh|ebung bezeich-
net ist.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte. Gerichtskosten
werden nlcht erhoben

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. .

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages ab—
wenden, wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung:Si
in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am (Kreis Vlasenica, heute Republika Srpska, Bosnien-
Herzegowina) geborene Klager, Dosnisch-herzegowinischer Staatsangehdériger, begehrt
im Wiederaufnahmeverfahren die Feststellung des Vorliegens eines zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Bosnien-Herzegowina.

Seit Anfang der 1970er Jahre hatte-eriifverschiedenen ehemaligen jugoslawischen Teil-
republiken (u.a. Slowefnien) sowie in Frankreich gelebt, war zur See gefahren, hatte 1982
geheiratet (aus der Ehe gingen zwei Kinder hervor) und war 1989 wieder geschieden wor-
den. Seit 1990 lebte und arbeitete er in der Schweiz. Bereits nach Ausbruch des 10-Tage-
Krieges in Slowenien (1991) befurchtete der Kldger einen Ubergriff des Krieges auf Bos-
nien und reiste daher dorthin, um seinen am 11. Marz 1984 in Jesenice (Slowenien) gebo-
renen, damals bei einer Schwester lebenden Sohn—aus dem Land zu holen
Er musste dort jedoch nach eigenen Angaben als ,Wachmann" in der bosnischen Armee
Militardienst leisten, von dem er wahrend eines Kurzurlaubs desertierte und danach mit
dem Sohn aus Bosnien fliichtete. Am 23. November 1992 reiste er zusammen mit dem
Sohn erstmals in das Bundesgebiet ein, begab sich nach Hessen, wo er in verschiedenen

-3-




Orten im Main-Taunus-Kreis und im Lahn-Dill-Kreis lebte. Dort war er von 1994 bis 2000
auch als Arbeiter erwerbstatig.

Am 4. Dezember 1992 beantragte der Kldger zusammen mit seinem Sohn die Gewahrung
politischen Asyls und war wéhrend des Asylverfahrens in Besitz von Aufenthaitsgestat-
tungen. Mit Bescheid vom 22. September 1997 lehnte das Bundesamt flr die Anerken-
nung ausléndischer Fliichtlinge (heute: Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge) - Bun-
desamt - den Asylantrag ab, verneinte die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG 1990
und das Vorliegen von Abschiebungshindernissen i.S.d. § 53 AuslG 1990 und forderte
den Klager unter Abschiebungsandrohung nach Slowenien zur Ausreise auf. Bestands-
kraft trat am 28. Oktober 1997 ein. Daraufhin wurden dem Kldger zunachst fortlaufend
Duldungen erteilt, insbesondere wegen Passlosigkeit und wegen zunachst entstandener
Verwirrung hinsichtlich seiner Staatsangehorigkeit (slowenisch oder bosnisch-
herzegowinisch). ‘

Seit 1995 begab sich der Klager wegen psychischer Beschwerden verschiedentlich in
ambulante psychiatrische Behandlung und wurde nach einem Suizidversuch mit Tabletten
von August bis September 1995, sodann von Juni bis August 1998 sowie von September
bis Oktober 1999 in der jparkklinik | (friher: Psychiatrisches Krankenhaus
' Yy auch stationdr aufgenommen. Hieran schloss sich eine ambulante psychiatri-
sche Nachsorge an. Die Atteste aus dieser Zeit lauten auf ,Suizidalitat im Rahmen einer
depressiven Dekompensation einschlieflich halluzinatorischer Symptomatik (Stellung-
nahme vom 2. Juli 1998). ,Persénlichkeitsstérung und schwere posttraumatische Belas-
tungsstérung mit paranoiden Zigen" (Atteste vom 11. November 1998 vom 16. Marz
1999 und vom 28. September 1999) und ,rezidivierende depressive Stérung, schwer, mit
psychotischen Symptomen" (Atteste vom 8. Marz 2000 und vom 10. April 2000).

Ab dem 29. Juli 2002 lebte der Klager in Géttingen. Vom 13. Marz 2002 bis zum 12. Méarz
2004 hatte er eine vom Landratsamt Lahn-Dill-Kreis nach § 32 AusIG 1990 i.V.m. dem
sog. Bosnier-Erlass des Hess. M| vom 31. Marz 2000 erteilte Aufenthaltsbefugnis inne.
Am 17. November 2003 zog er mit einer Freundin vortbergehend nach Minchen. Als die
Beziehung in eine Krise geriet, wurde er von Februar bis Marz 2004 im Bezirkskranken-
haus i - Fachkrankenhaus fir Psychiatrie, Psychotherapie und Neurolo-
gie - stationdr behandelt. Die damaligen Diagnosen lauteten  posttraumatische Belas-
tungsstoérung, Anpassungsstérung mit Partnerschaftskonflikt, V.a. narzisstische Persén-
lichkeit” (vgl. Entlassungsbericht vom 5. M&rz 2004). Die ambulante Nachsorge (mit der
Diagnose ,neurotische Depression mit posttraumatischen Anteilen und Zustand nach
Pseudo-Halluzinationen®, Epikrise des Dr. (il om 3. Mai 2004) erfolgte in Géttin-
gen, wohin der Klager bereits am 17. Marz 2004 zuriickgezogen war. Hier stellte er am
23. Marz 2004 den Antrag auf Verldngerung seiner Aufenthaltsbefugnis, Uber den noch
nicht entschieden worden ist. Seither erteilte die Beklagte dem Kiager Fiktionsbescheini-
gungen i.S.d. § 81 Abs. 5 AufenthG, die zuletzt bis zum 22. Februar 2010 verlangert wur-
den.
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In dem von Amts wegen auf Betreiben der Stadt Géttingen am 2C. Januar 2006 eingelei-
teten Wiederaufnahmeverfahren machte der Kldger gegentiber dem Bundesamt am 18.
Juni 2007 unter Vorlage verschiedener drztlicher Atteste aus den Jahren 2005 und 2007
geltend. er leide an psychischen Erkrankungen, insbesondere an einer posttraumatischen

Belastungsstoérung (pt_BS).

Mit Bescheid vom 12 Juh 2007 stellte das Bundesamt fest, dass im Falle deQ Klagers
Abschlebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 1 des Be-
sohe|des) forder’te den Klager auf,: bmnen emes ‘Monats nach Bekanntgabe (bei Klageer-
hebung bmnen emes Monals nach unanfecntbarem Verfahrensabschluss) auszureisen,
und drohte lhm dle Abschlebung nach Boemen Herzegowma an (Ziffer 2 des Bescheldes)
Beim Klager mogllcherwelse vorhegende depress;ve Ep|soden und sonstige psychische
Erkrankungen (inshe ondere eine. ptBS) seien im Rahmen der wiederhergesteliten allge-
meinen medlzmlsohen Versorgung in Bosmen Herzegowma zumindest soweit medika-
mentds behandelbar, . dass sie auf aktuellem Niveau gehalten werden kénnten und da-
durch eine Iebensbedrohhche Verschhmmerung vermleden werden konne. Die Gewdhr-
lelstung emer o ale’n medlzmls'"hen Behandlung oder gar emer Aushellung sei hmge-
gen nicht’ dlez , rlchtung eines. Absch[ebungsverbots Auch bei einer ptBS musse sich
der Kiager: auf den allgememen medizinischen und therapeutlschen Standard im Her-
kunﬁsland und auf dle “dort ubllcherwelse gewdhrte familiare - Unterstutzung verweisen
Iassen Es sel lhm zumutbar das Sohlcksal der in Bosmen Herzegowma verbllebenen
_ Landsleute zu te en ‘und dle Syrﬁb me der TraumaUSIerung vor Ort zu uberwmden

Junl 2007 und -auf. Arztberlchte des
vom 6. Mai 2005 und vom 21. Februar 2007 vor, be| th l|ege neben korperllchen Erkran-
kungen eine mlttelgradlge Eptsode emer rezidivierenden depressiven Stdrung, ein Zu-
stand nach Schmttverletzung 2005 und' eln:e ptBS vor. Auch habe das LKH bei |hm einen
Su121dversuch dokumen’uert stlang .flnde Zwar nur eine medikamentdse Behandlung mit
einem’ Antrdepresswum‘statt SemeK;r nkheit erfordere Jedoch daruber hinaus eine psy-
ohlatnsch psychotherapedtlsche Behandluhg ‘um’ einer Versch]eohterung des Gesund-
heltszustandes entgegenzuwnken dlese sei 2007 bei dem Psychlate_oegon—
nen worden. Aus Erkenntnlsmltteln zur. med|zm|schen Versorguncslage in Bosnien-
Herzegowma ergebe 5|ch dass eme derartlge Behandiung dort wegen véllig uberlasLeter
Kapazrtaten bereits allgemem nicht verfugbar ware. Zumindest aber hatte er - der er auf-
grund- selner gesundhelthchen Beelntrachhgungen erwerbsunfahig sei - aus Kostengriin-
den keiren Zugang zu einer notwendlgen korplexen Behandlung, die fir ihn nicht be-
zahlbar wére. Denn sie wirde - sowelt uberhaupt verflgbar - nicht von Krankenversiche-
rungen bezahlt sondern musste von ihm selbst getragen werden. Im Ubrigen sei es zwsi-
felhaft, ob er im Falle einer Ruckkehr nach Bosnien-Herzegowina iiberhaupt in irgendei-
ner Weise krankenversichert werden kénnte. SchlieRlich sei die Auffassung der Beklag-
ten, es sei zumutbar, eine ptBS im Heimatland zu behandeln und zu bewéltigen, juristisch
mit Blick auf die in der Rechtsprechung anerkannte Figur einer ,Retraumatisierungsge-
fahr® unhaltbar. Die Diagnose ptBS mit Retraumatisierungsgefahr werde auch durch die
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fachérztiiche gutachterliche Stellungnahme zur aktuellen psychiatrischen Symptomatik
bestat[gt die die Facharztin fir Psychiatriei vom Asklepios-Fachklinikum Géttingen
am 2. Dezember 2009 Uber ihn erstellt habe. Er werde nunmehr durch Dipl.-Psych.

vowchotherapeutisch behandelt, weil Medikamente und Kranken-

- I [ IS O,

hausaufenthalte keine Linderung seiner Leiden gebracht hatien.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom 12. Juli 2007
zu verpflichten, in semem Fall Absch|ebungsverbote geman § 60 Abs. 7 AufenthG
festzustellen,

hilfsweise, Beweis durch Elnholung eines Sachverstand|gengutachtens zu erhe-
ben, dass er an einer posttraumatlschen Belastungsstorung leidet und im Falle ei-
ner Riickkehr nach Bosnien- -Herzegowina mit einer Retraumatisierung zu rechnen
hat. o ‘

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in dem angefoch-
tenen Bescheid und tragt ergénzend vor: Ein ‘ernsthafter Sumdversuch des Klagers sei
bislang nicht dokumentlert In den Attesten der <kI|n|k t | vom 28. Sep-
tember 1999 und vom 8. Mérz 2000 sei lediglich von zeitweisen Suizidgedanken" und
pauschal von Sumdversuchen gesprochen worden. Der eingereichte Arztbericht des
LKH vom 6. Mai 2005 uber einen statlonaren Aufenthalt vom 22, November 2004 bis zum
9. Marz 2005 sowe eme gesohehene Selbstverletzung in suizidaler Absicht beziehe sich
nicht auf den Kléger, sondern auf. dessen Sohn-Duase fehlsame Zuordnung liege
offenbar auch der Stellungnahme der, vom 13. Juni. 2007 zugrunde, wo von
einem , Sunzrdversuch mit Schnlttverletzung 2005" die Rede gewesen sei. Im Ubrigen sei
entgegen der klagerlschen Ansicht auch in der Rechtsprechung anerkannt, dass sich
Ruckkehrer auf den medizinischen Standard im Heimatland verweisen lassen missten,
selbst wenn dieser unterhalb des Niveaus in Deutschland Ilegen sollte. Soweit in ptBS-
Fallen von Gerichten § 60 Abs. 7 AufenthG bejaht worden sei, habe dies mit dem Fall des
Klagers moht verglelchbare Elnzelfalle betroffen Die vom® Klager bendtigten. Antidepressi-
va - die in Bosnien- Herzegowma mit erkstofﬂdentltat verfugbar seien - kdnnten die vor-
handenen psychlschen Erkrankungen des Kléagers (Depressuon und narziRtische Persén-
lichkeitsstérung) jedenfalls soweit positiv beeinflussen, dass der Klager einer Beschéfti-
gung nachgehen kann. Dass der Klager schlieRlich trotz Anraten seitens des Psychiatri-
schen Krankenhauses Herborn vom 2. Juli 1998 bislang keine Psychotherapie begonnen
habe. zeige, dass bei ihm kein so starker Leidensdruck bestehe, dass bei Nichtverfiigbar-
keit einer solchen Therapieform in Bosnien-Herzegowina durch eine Riickkehr dorthin
eine wesentliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes drohe. Soweit der Kl&-
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ger befirchte, dort nicht krankenversichert zu werden und die notwendigen Medikamente

nicht bezahlen zu kénrien, biete sie \(ﬁl&ﬁeklagte) an, nach Benennung der Medikamente

_fur den Klager Kostenlibernahmeerklérungen zusténdiger Trager einzuholen. Zu der

B Ze-.lacharz_tllcher‘ gutachterllchen Stellungnahmervom 2. Dozem_peg ZQgghat sich q%e Beklag-
te nicht gedufier. : R o

In der mindlichen Verhandlung vom 3. Dezember 2009 ist der Klager durch die Kammer
persénlich angehdrt worden. Hinsichtlich des Ergebnisses der Befragung wird auf die Sit-
zungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichtsakie sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvor-
gange der Beklagten und der Stadt Gottmgen Bezug genommen. D|ese Unterlagen sind
Gegenstand der mundlrchen Verhandlung gewesen

Entscheidungsgriinde

Die Kammer kann gemaf § 102 Abs. 2 VwGO in Abwesenheit der Beklagten entschei-
- den, weil diese in der Ladung ausdricklich auf diese Méglichkeit hingewiesen worden ist.

Die iuléssige Klag_e isf begrundet‘

I 'Die bereits im' Wlederaufnahmeverfahren nach §§'51 Abs. 5, 48, 49 VwWVIG i.V, m. § 1
Abs. 1 NVwVfG getroﬁene Entscheldung des Bundesamtes unabhanglg von der am 22.
September 1997 ‘zu § 53 (Abs. 8) AuslG’ 1990 ergangenen Negativfeststellung in eine
saohhche Prifung einzutreten, jedoch im Fall des Klagers das Vorliegen von Abschie-
bungshmdermssen gemafs § 60 Abs. 2-7 des Aufenthaltsgesetzes AufenthG - vom 30.
Juli 2004 (BGBI. 1, S 1950) erneut zu verneinen, ist rechtwudng soweit sie es ablehnt, das
Vorliegen® eines ZIelstaatsbezoge n Abschxebungsverbots nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG hlnSIChﬂICh Bosnien- Herzeg,f Bm Klager festzustellen (§ 113 Abs. 5 Satz
1 VwGO). Denn der Klager kann die begehrte Feststellung verlangen

Der Kléger hat An’ébruch auf GeWéhrung von Abschiebuhgsschu’tz gemal §60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG Hlernach soll von der Abschlebung eines Auslédnders in einen
anderen ‘Staat abgesehen werden, wenn dort fur ihn eine- erhebllcne konkrete Gefahr flr
Leib, Lebén odeér Freiheit besteht. Die Gefahr muss dabei nicht vom Staat oder staatsahn-
lichen Orgamsatlonen ausgehen Dlese Voraussetzungen sind bei dem Klager zur Uber-
zeugung der Kammer wegen seiner psychlschen Erkrankungen erfullt.

Ein zieISIaatsoezogenes Abschiebungshindernis i.5.d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann
sich auch aus der Krankhe|t eines Ausldnders ergeben. Eine erhebliche Gefahr im Sinne
dieser Vorschrlft ist dann gegeben, wenn sich die Krankheit im Heimatstaat verschlim-
mert. Von einer Versc;hhmmerung ist auszugehen, wenn eine wesentliche oder gar ls-



bensbedrohliche Verschlech’terung des Gesundheitszustandes droht. Konkret ist diese
Gefahr, wenn sie alsbald nach der Ruckkehr in den Heimatstaat drohen wiirde (vgl.
BVerwG, Urteile vom 29. Oktober 2002 - 1 C 1.02 -, DVBI. 2003, 463 = AUAS 2003, 1086,
und vom 25. November 1997 - 9 C 58.95 -, BVerwGE 105, 383 [387]). Eine wesentliche
oder gar lebensbedrchliche Versch!cchtﬁrqu des VeSJ..dhe;tczu@andes besteht insbe-
sondere dann. wenn die- Behandlungsmogllchke|ten im Zlelstaat der- Abschiebung unzu-
reichend sind. Dieses ist einmal dann der Fall, wenn eine no*wendlge arztliche Behand-
lung oder die Versorgung mit’ Arznelmltteln fur die betreffende Krankheit in dem Her-
kunftsstaat wegen des geringen medizinischen' Standards (generell) nicht verfigbar ist.
Ein meistaatsbezogenes Absch|ebungsh|ndern|s kann sich dartber hinaus trotz an sich
verfligbarer medikamentdser oder &rztlicher Behandlung aber auch durch sonstige Um-
stande im Zielstaat ergeben, die dazu filhren, dass der betreffende Auslander diese medi-
zinische Versorgung tatsachlich nicht erlangen kann. Denn eine znelstaatsbezogene Ge-
fahr fur Leib und- Leben besteht auch dann; wenn dle notwendlge Behandiung oder-Medi-
kation zwar allgemem zur Verfugung steht.-den betroffenen Auslandern individuell jedoch
aus finanziellen oder sonstigen Grunden nicht zuganghch ist- (vgl. BVerwG, Urteile vom
29. Oktober 2002, 220, und vom 17 Oktober 2006~ 1'C 18. 05 - BVerwGE 127,33 [39)).
Dazu gehort auch der Fall dass dle an sich gegebene Behandlungsmogllchkelt fur sie
aus in der Erkrankung selbst liegenden Griinden - z. B. bei der Gefahr einer Reaktualisie-
rung oder Retraumahsmrung im Herkunftsland nicht en‘olgver prechend ist (Nds. OVG
Urteil vom 12. September 2007 -8 LB 210/05 - Beschluss vom 26. Junl 2007 - 11 LB
398/05 NVwZ RR 2008 280 [281]) ‘

Zur Uberzeugung der Kammer steht aufgrund der facharztlichen gutachterllchen Stellung-
nahme des Askleplos Fachkhmkums vom 2 Dezember 2009 der elngereichten arztlichen
und facharzthchen Atteste und Stellungnahmen der Widerspruchsfrelen und auch im Ub-
rigen glaubhaften Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandiung am 3. Dezember
2009 sowie aufgrund des personlnchen ElndrUCkS den die Kammer vom Klager in der
mundhchen Verhandlung gewonnen hat, fest dass der Klager u.a. an einer_schweren
psychlschen Erkrankung nach Traumat15|erung (ptBS) leidet, die ihre Ursache in Ereignis-
sen und Erlebmssen des Klagers in. Bosmen Herzegowma ﬂndet mlt einer Gefahr der
Retraumah&erung und SwZIdalltat des Klagers fur den Fall selner Ruckkehr in diesen
Staat emhergeht und drmgend einer medlkamentosen (pharmakologlschen) und psycho-
therapeutlschen Behandlung bedarf

Die facharztliche gutachterliche Stellungnahme vom 2. Dezember 2009 ist der Entschei-
dungsfindung durch die Kammer ohne Riicksicht darauf zugrunde zu legen, dass sie bei
Gericht erst am selben Tage und damit nach Ablauf der geméan § 87b Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
bis zum 13. November 2009 gesetzten Frist fur die Einreichung von Beweismitteln einge-
gangen-ist. Denn ungeachtet der Frage einer etwa|gen unverschuldeten Fristversdumnis
verzogert die Zulassung dieses Beweismittels die Erledigung des Rechtsstreits bereits
nicht i.S.d. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwWGO. '

fn sich schlissig und widerspruchsfrei, insbesondere aufgrund einer eigenen psychiatri-
schen Exploration sowie anhand zahireicher psychologisch-psychiatrischer Testverfahren
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geht die gutachterliche Stellungnahme in tatsachlicher Hinsicht davon aus, dass der Kia-
ger in den Jahren 1991 und 1992 wahrend des Bosnienkrieges zum einen durch die Er-
lebnisse wahrend cemes Militardienstes als , .Wachmann" und Lazaretthelfer, zum andersn
durch die Umstande seiner Flucht aus Bosnien nach erfolgter Desertation schwer trauma-
tisiert worden ist, Dleser Elnschatzung schlief3t 3|ch die Kammer in vollem Umfang an. Sie
steht im Elnklang mit den uberzeugenden Angaben des Klagers in der mindlichen Ver-
handlung durch die der Klager auch vermocht hat Unstlmmlgkelten und Widerspruche,
die sich anhand der in fruheren Attesten und Stellungnahmen sowie im Anhgrungsproto-
koll aus dem Asylerstverfahren W|edergegebenen angeblichen AuRerungen des Kl&gers
aufgetan hatten, auszuraumen und msgesamt selnen ‘Weg chronolognsch und lokal plau-
sibel darzustellen

So hat der Klager 2u semer M/lltan‘at/gke/t msbesondere klargestellt er sei - entgegen der
nervenarztllchen Stellungnahme der k||n1k vom 8. Méarz 2000 - nicht
sechs: Monate Iang mhaftlert worden,;. sondern nur zwe| Tage .sechs Monate lang habe
vxelmehr der M|I|tardfenst im Jahre: 1991/92 gedauert zu. dem er bei der Ruckkehr nach
Bosnlen Herzegowma ab Oktober 1991 gezwungen WOrden sei. Auch habe er die Einbe-
rufung Zum. M|I|tardlenst nicht wegen semes in der Armee als Offizier dienenden Bruders -
in dlese Rlchtung noch seine Angaben bel der Anhorung vor-dem Bundesamt am 5. Sep-
tember 1996 -,.sondern im Rahmen einer al/gemernen Mob:lmachung erhalten. Fur die
Kammer: uberzeugend smd die. Angaben des Klagers in- der. mindlichen Verhandlung
auch deshalb, weil er dabei nicht lediglich pausc‘h‘aliauf Krlegsemw.l‘rkungen verwiesen,

sondern differenziert und konkret geschildert hat. was er wann und wo erlebt hat, welche
Erlebnlsse davon.ihn noch heute stark belasten und weiche nicht. So hat er klargestellt. -
wahrend es' Dlenstes in emem prowsorlschen Armeegebaude in der Stadt Banovici bei
Tuzla selbst n/cht an traumatlsxerenden Kampfhandlungen tengnommen zuU haben; auch
habe ‘es in’ der Stadt Banovml selbst keine Knegs ndlungen gegeben Demgegenuber
habe er aber - neben semer Funktion als fur die Kontrolle der Gange BlUros und Schlaf-
raume verantworthcher ,,Wachmann ohne Unlform und ohne Waffe - auch einen Laza-
rettdienst Ielsten mussen bei. welchem er von auBerha/b der Stadt gelegenen Knegs~
schaup}atzen Tote be.gen sowie (z T verstummelte) Verletzte bergen und versorgen ha-
be mussen Dabel sex es zu dramatlschen Erlebnlssen gekommen die ihn noch heute im
Wach- und Schlafzustand verfolgten und Angst machten Insbesondere selen beim Anhe-
ben von Toten oft Glledmafsen abgenssen Diese Schllderung passt zu dem bereits in
friheren Attesten wiederholt erwahnten Wahnvorstellungen des Klagers, er werde von
einem . Wesen ohne Beine* (vgl etwa Eprikrise des Arztes fur Neurologie und Psychiatrie
Dr. " vom 3. Mal 2004: ,bartige Gestalt mit halbem Oberkérper” und gutachterli-
che Ste!lungnahme des Asklepios-Fachklinikums " vom 2. Dezember 2009) verfolgt. Es ist
fiir die Kammer nachvollziehbar, dass eine solche Lazaretthelfedatigkelt mit Erlebnissen
verbunden ist, die sich als katastrophal und auBerordentlich (existentiell) bedrohlich dar-
stellen, den Emdruck unmenschlicher Verrohung zeitigen und Verwirrung, Furcht und
Schrecken sowie eine tief greifende Verzweiflung hervorzurufen geeignat sind und des-
halb fur sich genommen als traumaausldsende Ereignisse zu werten sind.
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Darlber hinaus ist der Klager jedoch zusatzlich durch die Umstande seiner Flucht aus
Bosnien nach erfoigter Desertation traumatisiert worden. Detailliert und in sich schlissig
hat er in der mundiichen Verhandlung MotiVation und Ablauf der Flucht aus dem zwangs-
weisen Mllltardlenst geschildert und seine fortwahrende Angst vor Bestrafung mit dem
Odc V\/CQEH dc: Desertallun nicht gcchgr‘et SOndel' 1. Sogar i l'NEI\/U[‘QEHOUt:l| So hat er
angegeben den slowemschen Re|sepass habe man ihm bereits im Oktober 1991 anléss-
hch der Emberufung abgenommen den slowemsc'h'en Personalauswens Jedoch belassen
IS letzterem sel er dann gefluchtet Er habe fend des M|1|tard|enstes nlemals auf-
gegeben‘ jondern stets auf eine Ch gehofft zsvmh’abzusetzen d|e aber erst wahrend
eines Kurzurlaubs gekommen sei. Di de‘ der Flucht dle er zusammen mit seinem
damals erst achtjahrlgen ‘Sohn ‘ um den stch der Klager nachvollziehbar
grole. Sorgen gemacht habe : durch ithin nwegsames und unbekanntes Gelénde im
Grenzberelch zwrschen Bosmen Herz )y d: Kroatlen von dem man stets “habe

Weg uber Zagreb und Ljubljana bxs nach De: -,.hland gestaltete Dass der Klager der
Facharztm gegenuber zusatzllch 'angegeben hat be| dleser Flucht hatten um sie (den

ur roatlschen Grenze Ilegt - ge-
, 1992’ auRerordentllch umkampﬁen
und durch Krlegsemwnrkungen sehr stark in Mltlexdenschaft gezogenen Gebiet. Diese Ein-
driicke der Flucht belasten den Klager auch heute- noch sehr stark. So hat er in der mind-
lichen Verhandlung glaubhaft angegeben er musse lmmer w1eder an getotete Tiere und
deren Kadaver denken T :

Aufgrund der Anamnese und der Exploratlon sow1e aufgrund zahlreicher beim Klager an-

gewandter anerkannter Tests (etwa SKID [, PTSS 10) gelangt die gutachterliche Stel-

Iungnahme vom 2. Dezember 2009 nachvollzxehbar undin such schliissig zu der aus-

druckhchen Diagnose (chromﬂznerte) ptBS (F43.1 ICD -10) mit Verdacht auf Ubergang in

eine andauernde Personllchkeltsanderung nach Extrembelastung (F620 ICD-10). Sie

deckt SICh |nsbesondere miit friher ergangenen Stellungnahmen insbesondere derjenigen ’
der i i kllmk vom 11, November 1998 vom 28. September 1999 und

vom 8. Marz 2000 mit der Epnknse des Arztes flr Neurologle und Psychlatrle Dr.

- om 3 Ma| 2004 und mit dem Entlassungsberlcht des Bezwkskrankenhauses B

vom 5 Marz 2004,

Dir= gut’achferlif‘he' Stellungnahme sieht insowslt die Kritirien des Katalogs F43.1 der ICD-
10 sowie der DSM-IV in plausibler Wetse als erfillt:an::Das s0g. As Krltenumitraumaaus—
I6sendes Ereignis) ist bereits erértert worden Zum Kr[terlum B fihrt die Facharztin aus,
der Klager leide an wirren Alptrdumen - von denen er mit Bezug auf seine Erlebnisse mit
Toten und Verletzten auch der Kammer berichtet hat - und unwillkirlich sich aufdrangen-

-10 -
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den Bildern und Vorstellungen vom erlebten Kriegs- und Fluchtgeschehen (sog. Fiash-
backs und Intrusionen), was mit Herzrasen, Schwindel und Schweillausbriichen einher-
gehe. Auch zeige der. Klager - anders als friher - ein deutliches Vermeidungsverhalten
(Kriterium C) in Bezug auf Situationen, die dem eriebten ,Kriégsgeschehen ahnelten, und
sei es auch nur bei einer rein audiovisuellen Wahrnehmung, etwa bei einem harmlosen
Feuerwerk oder bei Berichten Uber Kriegshandlungen im Fernsehen, weil dies sofort zu
ginem Wlecererleben fuhre Dies wird durch die uberzeugenden Angaben des Klagers.in
der mundhchen Verhandlung erhartet er habe in Kassel militérische Ubungen miterlebt,
die |hn m groBte Angste versetzt hatten und seme Ennnerung an das Geschehene in der
Hexmat aufleben lassen. Des Weiteren fuhrt dlekFacharztm aus, der Klager sei auRerst
reizbar und schreckhatft, standig in Alarmbe itschaft und haufig in innerer Unruhe, leide
an Ein- und Durchschlafstorungen und ha e Konz n rationsprobleme (Kriterium D). Dass

_der Klager msowelt in Gesprach53|tuatlonen auch unkontrolllert zittert und zappelt, wird in
~der Stellungnahme ebenfalls beschrleben Einen deramgen Elndruck konnte sich die
Kammer von dem Klager auch wahrend der mundhchen Verhandlung machen. Standig
w1ppte und klppelte er wahrend der Befragung auf seinem Stuhl herum. obgleich er im
Ubrlgen auBerllch um Fassung bemiht war. All dles zelgt fur die Kammer wie stark der
Klager ln psychlscher Hlnsmht beemtrachtlgt nst '

Im Ubrigen betont die gutachterliche SteIIUngnahme in. Uberzeugendér Weise, dass der
Klager selt langem eine. Relhe unterschledhcher korperhcher Symptome zeige, denen
Jewexls keme organlsche Ursache zut prdnet werden konne Diese s0g. ,Somatisierun-
gen , prechen dem klaSS|schen Krankheitsbi d jmer ptBS da sie. einen fehigeleiteten
Versuch ‘,devr psychlschen Verarbeltung der erhtteneh Traumatlsaerung durch das .Unbe-
wusste darstellen :

Aufgru‘nd:der, bgi dem Klager diagnostizierten (chronifizierten) ptBS bejaht.die Fachéarztin
in ihrer gUtachte’rlicheh Stellungnahme nachvollziehbar ausdriicklich eine Retraumatisie-
rungsgefahr (Dﬂkompe‘nsation mit Suizidgefahr) im Falle einer Konfrontation mit subjektiv
als der. damaligen Belastung &hnlich erlebten Situationen im Herkunftsland Bosnien-
Herzegowma ohne dass dieser Konfronta‘uon eine. obJektlv unmittelbar gefahrdende Situ-
ation zugrunde hegen musse Der- Klager welse berelts Jetzt immer-wieder sich aufdréan-
gende Todesgedanken auf und sei daher selbst im geschutzten Raum’ Deutschland
akut swz;dgefahrdet Dies deckt sich mit den glaubhaﬂen Angaben des Klagers in der
mundlichen Verhandlung er habe trotz seiner sechsmahgen stationédren Aufenthalte in
psychlatnschen Krankenhausern bislang keine Besserung’ seiner gesundheitlichen Prob-
leme (v.a. der Halluzmatnonen Angste und Alptrdume) versplrt und fiihle sich mit ihnen
allem gelassen Auch habe er einen Selbstmordversuch bereits unternommen, weil er
keinen anderen Weg gesehen habe. Derzeit gehe er (resignierend) davon aus, dass we-
der die Medikamente, die er anlasslich zweiwdchentlicher Kontrollen beim Facharzt fiir
Psychiatrie Westfal erhalt, noch (weitere) Krankenhausaufenthalte ihm mehr helfen k&nn-
ten. Er setze nunmehr (ietzte) Hormungen in eine ambulante Psychotherapie bei Dipl.-

Psych. I
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Fur das Gericht stent aufgrund der gutachterlichen Einschatzung und der glaubhaften
Angaben des Klagers - der sich bereits im Inland nicht von Selbstmord- und Verzweif-
lungsgedanken zu lésen vermag - fest, dass es bei einer Ruckkehr des Klagers nach
Bosnien-Herzegowina konkret zu erwarten ware, dass er dem Druck standiger trauma-
auslosender ,Trigger®, wie sie dort vorhanden wéren, nicht standhéait und seinem Leben

ein Ende setzt.

Auf die zwischen den Beteiligten weiteren streitigen Fragen einer Behandelbarkeit der
psychischen Erkrankungen des Klédgers in Bosnien-Herzegowina kommt es angesichts
der bestehenden Retraumatisierungs- und Suizidgefahr nicht mehr an (vgl. Nds. OVG,
Urteil vom 12. September 2007 - 8 LB 210/05 -; Beschluss vom 26. Juni 2007 - 11 LB
398/05 -, NVwZ-RR 2008, 280 [281]). Offenbleiben kann daher auch, ob die von der Be-
klagten angebotene Einholung einer Kostenilibernahmeerklarung hinsichtlich vom Kiager
bengtigter Medikamente ausreichen wirde, eine konkrete erhebliche Gefahr i.S.d. § 60
Abs. 7 Satz1 AufenthG auszuschlieBen. Dahinstehen. kann schlieBlich, inwieweit be-
stimmte suizidale und stationére Vorfalle in Attesten - etwa in dem der Allgemeinmedizi-
nerin Dr. vom 13. Juni 2007 oder des Nds. LKH vom 6. Mai 2005 - unzutreff-
enderweise der Person des Kldgers anstelle der seines Sohnes zugeordnet worden sind.

Dem vom Klager gestellten Hilfsbeweisantrag muss nicht weiter nachgegangen werden.
Dieser Antrag steht wegen Erfolgs des hauptsdchlich gestellten Verpflichtungsantrages
nicht zur Entscheidung an. :

Il. Rechtswidrig und als rechtsverletzend aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGOQ) ist der
Bescheid vom 12. Juli 2007 ferner, soweit in seiner Ziffer 2. Bosnien-Herzegowina als
Zielstaat der angedrohten Abschiebung bezeichnet wird. Denn da nach dem Dargelegten
ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot i.S.d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gerade
hinsichtlich Bosnien-Herzegowina eingreift. musste dieser Staat gem&l § 34 Abs. 1 Satz
1 AsylVfG i.V.m. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG von der ,im Ubrigen” (§ 59 Abs. 3 Satz 3
AufenthG) unberlhrt bleibenden Abschiebungsandrohung auégenommen werden, was
nicht geschehen ist, so dass diese Zielstaatsbezeichnung rechtswidrig ist (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 11. September 2007 - 10 C 8.07 -, BVerwGE, 128, 251 [258]).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylViG. Die Beklagte hat
als unterlegene Beteiligte die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit fdlgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem
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