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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
In der Verwaltungsstreitsache
- Klager -
bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Rainer Frisch und Kollegen,
Friedrich-List-Str. 3, 91054 Erlangen,
gegen
Stadt Regensburg
Rechtsamt,
Minoritenweg 8 und 10, 93047 Regensburg,
- Beklagte -

wegen

Erteilung eines Aufenthaltstitels

(Antrag auf Prozesskostenhilfe)

hier: Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwaltungs-
gerichts Regensburg vom 10. November 2009,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Haberlein

ohne mundliche Verhandlung am 21. Dezember 2009



folgenden
Beschluss:

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 10. November 2009
wird aufgehoben.

[I. Dem Klager wird Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt
Frisch aus Erlangen als Bevolimachtigter beigeordnet.

Griinde:

1 Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat dem Klager Pro-
zesskostenhilfe zu Unrecht versagt.

2 1. Nach § 166 VWGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO erhalt eine Partei, die nach ihren person-
lichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint. Dies ist bereits dann der Fall, wenn eine gewisse, nicht notwen-
dig Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir den Erfolg der beabsichtigten Rechtsver-
folgung spricht. Im Rahmen der dabei vom Gericht anzustellenden vorlaufigen Pri-
fung dirfen im Hinblick auf die Rechtsschutzgleichheit von Bemittelten und Unbe-
mittelten keine Uberspannten Anforderungen gestellt werden:; es geniigt bereits eine
sich bei summarischer Prifung ergebende Offenheit des Erfolgs (vgl. hierzu
Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl., 2009, § 166 RdANr. 8 m.w.N.).

3 Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist vorliegend hinsichtlich der Be-
urteilung der Erfolgsaussichten der Klage nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidungs-

reife des Prozesskostenhilfeantrags abzustellen, die in der Regel gegeben ist, wenn
der Prozessgegner Gelegenheit zur AuRerung (§ 113 Abs. 1 ZPO) hatte und die
Verwaltungsvorgange vorliegen, sondern auf den Zeitpunkt der Entscheidung des

Gerichts, da sich die Sach- und Rechtslage nach Eintritt der Entscheidungsreife zu

Gunsten des Klagers geéndert hat (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, B. v. 11.9.2007 —
2 M 44/07 —, NVwWZ-RR 2008, 287 [288)).




Tritt nach einem Antrag auf Prozesskostenhilfe eine Anderung der Sach- und
Rechtslage zu Gunsten des Antragstellers ein, so ist hinsichtlich der Beurteilung der
Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung nicht — wie sonst — bei der
ruckwirkenden Bewilligung von Prozesskostenhilfe der Zeitpunkt der Entscheidungs-
reife maRgebend. Vielmehr ist die Anderung der Sach- und Rechtslage zu Gunsten

. des Antragstellers zu beriicksichtigen, denn fir die Beurteilung der Erfolgsaussichten

der Klage und damit auch fir den Beurteilungszeitpunkt bieibt einzig und allein das

materielle Recht bestimmend (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 11.9.2007 — 2 M

4407 —, NVWZ-RR 2008, 287 [288]).

Far die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Klage kommt es daher entscheidend

auf die Verhaltnisse und den Erkenntnisstand des Gerichts im Zeitpunkt der Ent-
scheidung uber den Prozesskostenhilfeantrag an. Dies folgt letztlich auch aus der

Erwégung, dass ein Gericht keine Entscheidung wider besseres Wissen auf der
Grundlage einer in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht tiberholten Prozesslage tref-
fen soll (vgl. BFH, B. v. 8.8.1995 — VII B 42/95 —, BFH/NV 1996, 66). Im Ubrigen wa-
re es auch wenig Uberzeugend, wenn man den Antragsteller in einem solchen Fall
darauf verwiese, ein neues Prozesskostenhilfeverfahren anzustrengen (so mit Recht
Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl., 2009, § 166 RdNr. 14 a).

Eine Anderung der Sach- und Rechtslage nach Eintritt der Entscheidungsreife hat
sich vorliegend dadurch ergeben, dass die Beklagte den Antrag des Klagers auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Eingang der Untéatigkeitsklage am 16. April
2009 mit Bescheid vom 17. Juli 2009 abgelehnt hat, obwohl die Identitat des Klagers
aufgrund des Berichts des Vertrauensanwaltes vom 2. Juni 2009 inzwischen
feststand und die Erfullung der Passpflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG) nach Auskunft
der Regierung von Oberbayern — Zentrale Rickflihrungsstelle Stidbayern — vom
3. Juli 2009 nunmehr méglich ist.

. Hiervon ausgehend kann gegenwartig nicht mit hinreichender Gewissheit ausge-
schlossen werden, dass dem Kl&ger nicht doch ein Anspruch auf Erteilung der be-
gehrten Aufenthaltserlaubnis nach der Altfaliregelung des § 104 a Abs. 1 AufenthG
zusteht und der ablehnende Bescheid der Beklagten vom 17. Juli 2009 rechtswidrig
ist. Der hiergegen gerichteten Klage kann deshalb nach vorldufiger Prifung eine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg nicht abgesprochen werden; sie ist jedenfalls nicht
mutwillig (§ 166 VWGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO).



8 Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis kann dem Klager vorliegend

nicht bereits unter Hinweis auf den Ausschlusstatbestand des § 104 a Abs. 1 Satz 1

Nr. 4 AufenthG versagt werden, weil er anléasslich seiner Anhérung im Asylverfahren

wohl unzutreffend angegeben hat, er sei geschieden und er seinen Mitwirkungs-

pflichten im Hinblick auf die Beschaffung eines Heimreisedokumentes nach Auffas-

. sung der Beklagten auch nach Abschluss des Verfahrens vor dem Bundesverwal-
tungsgericht nur unzureichend nachgekommen ist.

9 a) Von den Rechtswohltaten der Altfallregelung ausgeschlossen sind nur solche Perso-

nen, die die Ausldnderbehérde vorsétzlich Uber aufenthaltsrechtlich relevante Um-

stande getauscht oder behdrdliche MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung vorséatz-
lich hinausgezégert oder behindert haben (vgl. § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Auf-
enthG).

10aa) Unzutreffende Angaben gegeniiber dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge im
Rahmen eines vorangegangenen Asylverfahrens kdénnen dem Betroffenen bei der
Prifung des Ausschlusstatbestandes des § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG nicht
entgegen gehalten werden. Nur eine Tauschung der Auslanderbehérde kann zur

Versagung fiuhren (vgl. OVG Schleswig-Holstein, B.v. 12.7.2007 — 4 MB 57/07;
BayVGH, B. v. 19. Oktober 2009 — 19 C 09.2329 —, Juris; Hailbronner, AusIR, Stand:
Februar 2008, RdNr. 9 zu § 104 a AufenthG; HK-AusIR/Frankel, 2008, RdNr. 12 zu
§ 104 a AufenthG).

11bb) Desgleichen liegt der Ausschlussgrund des vorsétzlichen Hinauszégerns oder Be-

hinderns behdérdlicher Mallnahmen zur Aufenthaltsbeendigung (vgl. § 104 a Abs. 1

Satz 1 Nr. 4 AufenthG) ausschlie3lich dann vor, wenn der Auslander Identitadtsnach-

weise oder Personaldokumente nachweislich vernichtet oder unterdriickt hat, um

seine Abschiebung zu verhindern, im Rahmen der Passbeschaffung zu einem kon-
kreten Termin oder innerhalb eines bestimmten Zeitraums zur Vorsprache bei der

Vertretung eines ausldndischen Staates aufgefordert worden ist und dieser Aufforde-

rung keine Folge geleistet hat oder sich durch Untertauchen behérdlichen MaRnah-

men der Aufenthaltsbeendigung entzogen hat (vgl. Hailbronner, AusiR, Stand: Feb-
ruar 2008, RdNr. 10 zu § 104 a AufenthG; siehe auch Hinweise des Bundesministe-
riums des Innern zum Richtlinienumsetzungsgesetz vom 2.10.2007, RdNr. 333).
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Entsprechend der Intention der Altfallregelung, das Problem der langjahrig Gedulde-
ten zu l6sen, ist bei der Anwendung der Ausschlusstatbesténde ein groRzilgiger

Malstab anzulegen (vgl. Hinweise des Bundesministeriums des Innern zum Richtli-

nienumsetzungsgesetz vom 2.10.2007, RdNr. 331). Dies folgt auch aus dem Geset-
zeswortlaut des § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG, der im Gegensatz zu § 25

. Abs. 3 Satz 2, Abs. 5 Satze 3 und 4 AufenthG nicht jedes Verschulden des Auslan-

ders im Hinblick auf das Ausreisehindernis und nicht jedes Unterlassen einer zumut-
baren Mitwirkungshandlung gentgen lasst, (vgl. Maalien, in: Kluth/Hund/Maal3en,
Zuwanderungsrecht, 2008, § 4 RdNr. 704). Einem Anspruch aus § 104 a AufenthG

stehen ausschlief3lich die in Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 dieser Regelung naher konkretisier-

ten Handlungen entgegen. Daraus ergibt sich, dass eine unterlassene Mitwirkung nur

dann den Tatbestand des § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 2. Alternative AufenthG erflllt,
wenn ihr eine konkrete Aufforderung der Auslanderbehérde zu einer ganz bestimm-
ten Mitwirkungshandlung vorangegangen ist (vgl. BayVGH, B.v. 19.10.2009 -
19 C 09.2329 — Juris; VG Hamburg, U. v. 30.1.2008 — 8 K 3678/07 — Juris Rz 22).

Letzteres deckt sich mit dem Ergebnisprotokoll eines Arbeitsgesprachs vom
11. Januar 2007 im Bayer. Staatsministerium des Innern zur Vorlauferregelung, dem
Bleiberechtsbeschluss vom 17. November 2006 (vgl. hierzu auch bereits BayVGH, B.
v. 30.6.2008 — 19 ZB 07.2112 — Juris), in dem festgehalten wurde, dass die Bleibe-
rechtsregelung weitgehend ins Leere laufen wiirde, wenn man all jene von der Rege-
lung ausschlieRen wollte, die wahrend ihres langjahrigen Aufenthalts zu irgendeinem
Zeitpunkt gegen ihre Mitwirkungspflicht verstoRen oder das Verfahren nicht ziigig
genug betrieben haben. Dies sei gerade nicht beabsichtigt. Vielmehr solle die Bleibe-
rechtsregelung auch jenen Auslandern eine aufenthaltsrechtliche Perspektive bieten,
die zwar in mehr oder minder vorwerfbarer Weise ihre Ruckfuhrung verhindert ha-
ben, aber im Hinblick auf ihre Integrationsbemiihungen eine neue Chance verdienen.
Insoweit handle es sich um einen neuen Ansatz, mit dem in gewisser Hinsicht ein
Schlussstrich gezogen werden solle. Diese generelle Zielsetzung diirfe nicht dadurch
konterkariert werden, dass die Auslanderbehérde solange nach Versaumnissen in
der Vergangenheit suche, bis sie Integrationserfolge in der Gegenwart nicht mehr
aufwégen (vgl. hierzu auch bereits BayVGH, B. v. 19.10.2009 — 19 C 09.2339 - Ju-
ris).

14 b) Gemessen an diesem Malstab bestehen vorliegend weder fiir den Ausschlussgrund

der vorsatzlichen Tauschung der Ausldnderbehérde noch fiir den des vorsatzlichen



Hinauszdégerns oder Behinderns behérdlicher MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendi-
gung hinreichende Anhaltspunkte.

15aa) Der Annahme einer Tauschung der Auslanderbehérde steht bereits entgegen, dass

die wohl unzutreffende Behauptung, geschieden zu sein, im Rahmen des Asylver-
fahrens vor dem Bundesamt erfoigt ist und von der Auslanderbehérde lediglich der
weiteren Bearbeitung zugrunde gelegt wurde, so dass es an einer Tauschung der
Auslanderbehérde von vornherein fehit.

16bb) Auch von einem vorséatzlichen Hinauszégern oder Behindern behérdlicher MaRnah-

17

men zur Aufenthaltsbeendigung kann vorliegend entgegen der Auffassung der Be-
klagten in der Stellungnahme vom 15. Dezember 2009 nicht ausgegangen werden.
Weder hat der Klager Identitdtsnachweise oder Personaldokumente nachweislich
vernichtet oder unterdrickt noch ist er untergetaucht, um sich etwaigen behérdlichen
MaRnahmen zu entziehen. Soweit demgegeniiber die Beklagte unter Bezugnahme
auf angebliche Aussagen der Familienangehérigen in Pakistan geltend macht, der
Klager sei noch im Besitz von |dentitdtsnachweisen und habe diese bislang trotz
mehrfacher Aufforderung nicht vorgelegt, besteht Gelegenheit, dem im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens weiter nach zu gehen. Die angebliche Aussage der Familien-
angehdrigen, der Klager habe séamtliche Identitatsnachweise mitgenommen, rechtfer-
tigt fir sich allein noch nicht die Annahme, der Kl&ager sei bei der Einreise oder spater
noch im Besitz derselben gewesen oder habe diese nachweislich vernichtet oder bis-
lang unterdriickt.

Jedenfalls hat der Klager nach Antragstellung am 6. Dezember 2007 beim pakistani-
schen Generalkonsulat erneut einen Reisepass beantragt und am 4. November 2008
gegenuber der Beklagten ergdnzende Angaben gemacht, die zur Beauftragung eines
Vertrauensanwaltes in Pakistan mit dem Ziel der Uberpriifung der Identitat des Kla-
gers flhrten. Dabei wurde die Richtigkeit seiner Angaben bestatigt. Eine Weigerung,
an der Passbeschaffung mitzuwirken, lasst dies nicht erkennen. Auf die Frage, ob
der Klager darliber hinaus (weitere) eigene zumutbare Anstrengungen unterlassen
hat, Heimreisedokumente zu erlangen, kommt es im Rahmen des § 104 a AufenthG
— anders als bei der Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel — nicht an, da die Altfallre-
gelung im Gegensatz zu § 25 Abs. 3 Satz 2, Abs. 5 Satze 3 und 4 AufenthG nicht je-
des Verschulden des Auslanders im Hinblick auf das Ausreisehindernis und nicht je-
des Unterlassen einer zumutbaren Mitwirkungshandlung fir einen Anwendungsaus-



18

19

20

schiuss geniigen lasst, sondern nur die in § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG nor-
mierten Tatbestande.

Nach der im Verfahren der Prozesskostenhilfe nur méglichen summarischen Prifung
kann deshalb gegenwaértig nicht davon ausgegangen werden, dass bereits der Aus-

_ schlusstatbestand des § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG der Erteilung einer Auf-

enthaltserlaubnis nach der Altfallregelung entgegen steht. Aufgrund des Berichtes
des Vertrauensanwaltes vom 2. Juni 2009 steht hunmehr auch die Identitat des Kla-
gers auller Zweifel, so dass die Ausstellung eines Reisepasses nach der Stellung-
nahme der Zentralen Rickfuhrungsstelle vom 3. Juli 2009 méglich erscheint. Damit
durfte der Erfullung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 4
AufenthG nichts mehr im Wege stehen. Gegebenenfalls wird das Hauptsacheverfah-
ren auszusetzen sein, um dem Klager, gestitzt auf die Feststellungen des Vertrau-
ensanwalts, die Ausstellung eines Reisepasses durch das pakistanische General-
konsulat zu ermdglichen. Dass die weiteren Voraussetzungen des § 104 a Abs. 1
AufenthG nicht gegeben seien, hat die Beklagte selbst nicht vorgetragen.

Angesichts dieser Sachlage kann der Klage eine hinreichende Aussicht auf Erfolg —
jedenfalls derzeit — nicht abgesprochen werden. Dem Klager war deshalb Prozess-
kostenhilfe unter Beiordnung seines Bevollmachtigten zu bewilligen, da er die Kosten
der Prozessfithrung nicht aufzubringen vermag.

. Eine Kostenentscheidung und eine Streitwertfestsetzung sind in dem erfolgreichen

Beschwerdeverfahren nicht erforderlich (vgl. § 127 Abs. 4 ZPO). Eine Gebuhr fallt
nach Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) nicht an.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Krodel Dr. Mayer Haberlein



