- Ausfertigung -

Geschéaftsnummer:

20. November 2009
4T 312/09 '

22 XIV102 B /09
Amtsgericht Lérrach

Landgericht Freibury

4. Zivilkammer
Beschluss

In dem Abschiebehaftverfahren gegen

- Betroffener / Beschwerdefthrer -

Weitere Beteiligte:

1. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss des Amtsgerichts Lérrach
vom 08.11.2009 - 22 XIV 102 B / 09 - aufgehoben und wie folgt neu gefasst:

Der Antrag auf Anordnung der Freiheitsentziehung wird als unzulassig zuruckgewie-
sen.

2. Die Auslagen des Betroffenen werden der Burdesrepublik Deutschland auferlegt.

3. Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 3.000 00 € festgesetzt.



Grinde:

l.
Der am i.1984 geborene Betroffene nigerianischer Staatsangehorigkeit wurde am
08.11.2009 gegen 3.15 Uhr im Nachtzug 400 Mailand-Amsterdam in Héhe des Bahn-
hofs Weil am Rhein angetroffen und kontrolliert. Er konnte sich weder mit einem gultigen
Reisepass noch einem entsprechendem Aufenthaltstitel ausweisen. Der Betroffene hat-

te sich zuvor in ltalien aufgehalten.

Die Antragstellerin hat mit Datum vom 08.11.2009 einen Antrag auf Anordnung der Frei-
heitsentziehung gestellt. Darin fuhrt sie aus, dass wahrend einer Durchsuchung beim
Betroffenen ein Beantragungsformular fur einen italienischen Aufenthaltstitel aus dem
Jahre 2008 aufgefunden wurde und eine Uberprifung bei den italienischen Behorden
ergeben habe, dass der Beschuldigte am 15.06.2008 illegal an der Kuste von Lampedu-
sa (ltalien) angestrandet sei. Da der Betroffene registrierter Flichtling in ltalien sei,
scheine eine Zurlckschiebung nach ltalien aussichtsreich. Deshalb werde die Haft zur

Sicherung der Zurlickschiebung fur die Dauer von 90 Tagen beantragt.

Das Amtsgericht Lérrach hérte den Betroffenen am 08.11.2009 persdnlich an. Mit Be-
schluss vom 08.11.2009 ordnete das Amtsgericht Lérrach mit sofortiger Wirksamkeit die
Zuruckschiebungshaft bis langstens 01.02.2010 an.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des Betroffenen, die offenbar unmittelbar im An-
schluss an die Verkiindung des Beschlusses erfoigte (AS 13).

Mit Verfigung vom 09.11.2009 half das Amtsgericht Lérrach der Beschwerde nicht ab
und legte die Akte dem Landgericht zur Entscheidung vor.

Die Beschwerdekammer hat mit Beschluss vom 13.11.2009 eine Verfahrenspflegerin fur
den Betroffenen bestellt und mit Verfugung vom gleichen Tag der Antragstelleﬁn aufge-
geben, zur Begrindung des Antrages auf Freiheitsentziehung weitere Tatsachen vorzu-
tragen sowie die vollstandige Akte vorzulegen. Zu den Einzelheiten wird auf AS. 23 ver-

wiesen. Mit Datum vom 18.11.2009 ging ein Antwortschreiben der Antragstellerin bei
Gericht ein.



Zu den Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde des Betroffenen ist zulassig und begrindet.
Der Antrag ist nach § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 und 4 FamFG unzuléssig.

Nach herrschender Meinung (vgl. Keidel-Budde, FamFG, 16. Auflage, § 417 Rn. 3) ist
ein Antrag zurlckzuweisen, wenn die Begrindung der einzelnen Haftvoraussetzungen
so luckenhaft ist, dass sie dem Gericht keine hinreichenden Anhaltspunkte fur eine Auf-

kidrung des Sachverhalts geben.

Dies ist aus den nachfolgenden Grunden im vorliegenden Fall gegeben:

1.
Nach den Grundsatzen des § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 FamFG enthélt der Antrag keine

fur die Uberprifung der erforderlichen Dauer der Freiheitsentziehung ausreichenden
Tatsachen.

Vorliegend hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass sie zur Sicherung der Zurlckschie- .
bung grundsatzlich immer die Dauer von 90 Tagen Haft beantragen wurde. Eine Prog-
nose, wie lange das Verfahren bis zur Abschiebung dauern werde, sei zum Zeitpunkt
der Haftbeantragung nicht darstellbar. Der Umstand der Ausweislosigkeit sowie die Tat-

sache, dass die Erstregistrierung im Jahr 2008 stattfand, wirden umfangreiche Uberpri-
fungen auslésen.

Wegen der Dauer der Haft ist es entgegen der Meinung der Antragstellerin keineswegs
so, dass die Hochstdauer von drei Monaten ohne weiteres angeordnet werdén kann.
Zulassig ist wegen des einschneidenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht des Art. 2
Abs. 2 S. 2 GG immer nur die Haft, welche unter Beachtung des aus diesem Grundrecht
folgenden Beschleunigungsgebots unbedingt erforderlich ist, um die Abschiebung vor-

zubereiten und durchzufuhren. Eine Haftanordnung von drei Monaten auf ,Vorrat® ist
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rechtlich nicht méglich, da ansonsten die nach Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG notwendige gericht-
liche Uberprifung, ob die Auslanderbehérden ihrer Pflicht zur groRtmoglichen Be-

. schleunigung nachkommen, nicht stattfinden wirde (vgl. OLG Kéin, Beschluss vom

24.10.2001 - 16 Wx 235/01 - zitiert nach juris, Rn. 7 m.w.N.).

Es musste daher dargetan werden, aufgrund welcher konkreter Mal3nahmen und in wel-
chem konkreten Zeitraum eine Abschiebung oder Zuriickschiebung zu erwarten ist. Vor-
liegend ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Antragstellerin mit den unterschiedli-
chen Heimatbehdrden konkrete Erfahrungen gesammelt hat, die aufgrund der Staatsan-
gehorigkeit des Betroffenen zumindest eine Prognose darstellbar erscheinen lassen.
Das Ergebnis ware dann ein konkret und individuell begrindeter Endzeitpunkt far eine

zu erwartende Abschiebung oder Zurtckschiebung.

2.

Weiter fehlt es an den nach § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 FamFG erforderlichen Tatsachen
zur Begrundung der Erforderlichkeit der Freiheitsentziehung.

Diese Vorschrift nimmt unter anderem Bezug auf § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG, nach
dem die Sicherungshaft unzulassig ist, wenn feststeht, dass aus Grinden, die der Aus-
lander nicht zu vertreten hat, die Abschiebung nicht innerhalb der nachsten 3 Monate

durchgefuhrt werden kann.

Hierzu hat die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 18.11.2009 ausgefuhrt, dass
es allein fur die erforderliche Beschaffung von Heimreisedokumenten ,mindestens 3
Monate" bedarf. Daraus folgt, dass es mdglicherweise auch langer dauern kénnte. Nach
den Erfahrungen der Kammer kann nicht ausgeschlossen werden, dass allein aufgrund
von haufig verweigerter zeitnaher Zusammenarbeit durch Heimatbehérden von Auslan-
dern in Einzelféllen bereits bei Antragstellung feststeht, dass trotz Mitarbeit des Betrof-
fenen diese drei Monate nicht eingehalten werden kénnen. Auch dazu fehlt trotz ent-

sprechenden Hinweises ein konkreter Sachvortrag.



3.

Weiter fehlt es an der nach § 417 Abs. 2 Satz 3 FamFG erforderlichen Vorlage der voll-
standigen Akte des Betroffenen.

Aus den Angaben im Sachverhalt des Antrages ergibt sich, dass zumindest ein Bean-
tragungsformular fur einen italienischen Aufenthaltstitel aus dem Jahre 2008 wie auch
das Ergebnis der Uberprifung bei den italienischen Behérden jeweils Teil der bei der

Antragstellerin gefuhrten Akten ist.

Trotz entsprechendem Hinweises hat die Antragstellerin diese Akte nicht vollstandig
vorgelegt.

4,
Die Kammer hat jedenfalls im vorliegenden Fall nicht dartber zu befinden, ob zumindest
eine einstweilige Anordnung zu erlassen ware, da die Antragstellerin einen entspre-

chenden Antrag ausdricklich nicht gestellt hat.

Zwar liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass nach Vorlage der volistandigen Akte und wei-
terem Tatsachenvortrag ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 427
FamFG gerechtfertigt wéare. Dieses Verfahren ist speziell fur solche Falle vorgesehen, in
welchen sich einzelne gesetzliche Anforderungen noch nicht zuverlassig beurteilen las-
sen. Gem. § 427 Abs. 1 FamFG reichen insoweit dringende Grinde fur die Annahme,
dass die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Freiheitsentziehung gegeben sind.
Dies bedeutet, dass die fur den Erlass der endgultigen Ma3nahme erforderlichen Ermitt-
lungen zwar noch nicht abgeschlossen sind, bei summarischer Prifung jedoch konkrete
Umstande mit erheblicher Wahrscheinlichkeit darauf hindeuten, dass die sachlichen
Voraussetzungen fur die Anordnung der Freiheitsentziehung vorliegen (vgl. Kei-
del/Budde, a.a.0., § 427 Rn. 2 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 430 FamFG; die Festsetzung des Geschéftswerts
aus §§ 131 Abs. 2, 30 Abs. 2 KostO.



