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Oberlandesgericht Miinchen
Beschluss vom 14.03.2008

in der Zurlickschiebungshaftsache ...

auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen vom 28.2.beschlossen

I. Der Beschluss des Amtsgerichts Nurnberg vom 15. Januar 2008 und der diesen bestatigende
Beschluss des Landgerichts Nirnberg-Firth vom 20. Februar 2008 werden mit sofortiger Wir-
kung aufgehoben.

I1. Der Betroffene ist sofort aus der Zurtickschiebungshaft zu entlassen.

Grinde:

Die Auslanderbehérde betreibt die Zuriickschiebung des Betroffenen, eines irakischen Staats-
angehdrigen, nach Griechenland. Der Betroffene wurde am ...10.2007 mit einem Flugzeug aus
Athen kommend durch die Bundespolizei am Miinchener Flughafen einer Kontrolle unterzogen,
bei der er sich mit einem total gefalschten niederlandischen Reisepass auswies. Der Betroffene
war nach eigenen Angaben durch Schleuser vom Irak Uber die Turkei nach Griechenland

gebracht worden.

Auf Antrag der Auslédnderbehdrde hat das Amtsgericht nach Anhérung des Betroffenen durch
Beschluss vom 16.10.2007 Zurtickschiebungshaft, langstens jedoch bis 15.1.2008, sowie die

sofortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet.

Am 20.11.2007 stellte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) ein Ubernahme-
ersuchen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin Il) nach Griechenland. Der Asylantrag
des Betroffenen vom 24.10.2007 wurde mit Bescheid des BAMF vom 20.12.2007 als unzulassig
abgelehnt.



Am 13.12.2007 erfolgte fir den Betroffenen eine Eingabe an den Deutschen Bundestag. Die fur
den 15.1.2008 geplante Uberstellung nach Griechenland wurde deshalb auf Bitten des Petitions-

ausschusses von der Ausléanderbehdrde storniert, um dessen Entscheidung nicht vorzugreifen.

Mit Beschluss vom 15.1.2008 hat das Amtsgericht auf Antrag der Auslanderbehdrde die
Haftanordnung langstens bis zum 14.4.2008 verlangert und die sofortige Wirksamkeit seiner Ent-
scheidung angeordnet. Hiergegen hat der Betroffene sofortige Beschwerde eingelegt, die das
Landgericht am 20.2.2008 zuriickgewiesen hat. Gegen den landgerichtlichen Beschluss richtet

sich die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen.

Eine von der Auslanderbehdrde fur den 25.2.2008 organisierte Rickuberstellung wurde auf
Bitten des Petitionsausschusses, hiermit bis zur abschlieenden Behandlung des Falles zuzuwar-
ten, die bis spatestens Mitte Mérz beabsichtigt sei, storniert.

Am 19.2.2008 beantragte der Betroffene beim Verwaltungsgericht, im Wege einer Eilentschei-
dung die Auslanderbehérden zu verpflichten, von weiteren Uberstellungsmanahmen abzusehen
und die Auslanderbehorde anzuhalten, auf die weitere Vollstreckung der Abschiebungshaft zu
verzichten. Nach einer vom Senat eingeholten telefonischen Auskunft der Auslanderbehérde

wurde dieser Antrag zwischenzeitlich als unzulassig verworfen.

Der Betroffene hat zuletzt ein Schreiben des Petitionsausschusses vom 12.3.2008 vorgelegt,
wonach in der an diesem Tag stattgefundenen Sitzung die Angelegenheit nicht abschlieRend
beraten worden und das Bundesministerium des Innern gebeten worden sei, von einer Uberstel-

lung des Betroffenen weiterhin abzusehen.

Die dazu angehdrte Auslédnderbehdrde hat am 14.3.2008 mitgeteilt, eine Entscheidung des Bun-
desministers des Innern sei noch nicht bekannt. Es sei nach wie vor beabsichtigt, den Betroffenen

jedenfalls bis 14.4.2008 nach Griechenland zu uberstellen. Dies sei nicht unméglich.

Die urspringlich rechtmélRig angeordnete Zurlickschiebungshaft ist nunmehr unzuldssig. Der

Senat hebt deshalb die die Haft bestatigenden Entscheidungen auf.



Das Landgericht hat in seinem Beschluss vom 20.2.2008 mit zutreffender Begriindung die
damals gegebenen Voraussetzungen fir die Verhdngung von Zurlckschiebungshaft bejaht. Zur
festgestellten Ausreisepflicht und zum Vorliegen jedenfalls des Haftgrundes nach § 62 Abs. 2
Satz 1 Nr. 5 AufenthG (in Verbindung mit § 57 Abs. 3 AufenthG) - ob auch die Voraussetzungen
des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vorliegen, kann dahin stehen - verweist der Senat auf die
zutreffenden landgerichtlichen Feststellungen. Ergénzend verweist der Senat wegen der inmitten
stehenden Rechtsfragen noch auf seinen Beschluss vom 30.1.2008 (34 Wx 136/07). Die vom
Betroffenen herangezogene Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 10.12.2007 (2
BVR 1033/06 = InfAusIR 2008, 133) zu den haftrechtlichen Auswirkungen eines im (EG-) Aus-
land gestellten Asylantrags betrifft einen nicht vergleichbaren Sachverhalt. Dort hatte der
Betroffene namlich bereits im (EG-) Ausland (Belgien) einen Asylantrag gestellt, der nach den
einschldgigen Bestimmungen (Verordnung EG Nr. 343/2003) die Zustandigkeit der deutschen
Behorden zur Bearbeitung des Asylverfahrens begrindete (vgl. auch OLG Celle vom 6.2.2008,
22 W 16/06). Hier jedoch hat der Betroffene ausdriicklich erklart, in Griechenland nicht Asyl
beantragt zu haben. Der in Deutschland gestellte (und verbeschiedene) Asylantrag steht jedoch
der Zurtickschiebungshaft nicht entgegen (vgl. 8 14 Abs. 3 AsylVfG).

Die Zuriickschiebungshaft ist auch nicht schon wegen § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG unzul&ssig,
weil feststande, dass die Zurlickschiebung aus vom Betroffenen zu vertretenden Griinden nicht
innerhalb der n&chsten drei Monate durchgefiihrt werden kann. Dabei muss nicht darauf ein-
gegangen werden, ob die Ausubung des Petitionsrechts (Art. 17 GG) mit der Folge, dass die
Behorde aus Achtung vor dem Parlament den Vollzug voribergehend zuriickstellt, ein
Vertretenmiissen des Auslanders begrindet. Denn nach derzeitiger Sachlage ist jedenfalls nicht
auszuschlief3en, dass die Zuruckschiebung jedenfalls noch bis 14.4. 2008 durchfuhrbar ware. Bis
zu diesem Zeitpunkt hat nd&mlich der Petitionsausschuss mdglicherweise entschieden.

Abschiebungshaft darf grundsatzlich auch dann angeordnet oder aufrechterhalten werden, wenn
die Abschiebung aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden fir einen vorubergehenden Zeit-
raum nicht durchfiihrbar ist (vgl. BVerfG NJW 1987, 3076; BVerfG EZAR 048 Nr. 23;
BayObLGZ 1995, 118/120). Der Senat hat insoweit eine Interessenabwagung vorzunehmen, die

einerseits den mit der Haft verbundenen Eingriff in das Freiheitsgrundrecht des Betroffenen und



andererseits das staatliche Interesse berticksichtigt, auf das Sicherungsmittel der Haft nicht sofort
schon dann verzichten zu missen, wenn eine Zurlickschiebung zwar aktuell (aus tatsachlichen
oder rechtlichen Grinden oder aus Ricksichtnahme auf ein anderes Verfassungsorgan) nicht
durchflhrbar ist, eine Prognose indes die (zeitnahe) Mdglichkeit der Beseitigung oder des
Wegfalls des Zurlickschiebungshindernisses ergibt (BVerfG EZAR 048 Nr. 23).

Die auch dem Senat als Rechtsbeschwerdegericht hier mogliche Abwagung anhand des unstreiti-
gen Tatsachenstoffes fallt nunmehr zugunsten des Betroffenen aus. MalRgeblich dafir ist neben
der bereits verstrichenen - nicht unerheblichen - Haftdauer von rund funf Monaten die Tatsache,
dass die Abschiebung bereits Mitte Januar hatte stattfinden kdnnen. Inzwischen musste auch die
zweite Flugbuchung storniert werden. Nach dem jungsten Schreiben des Petitionsausschusses ist
nicht absehbar, wann die Angelegenheit abschlieBend beraten werden kann. Zwar ware eine
Ruckuberstellung nach Ablauf der in Art. 19 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 genannten
sechsmonatigen Frist nicht mehr mdoglich, so dass auch eine Haftverlangerung tber den
14.4.2008 nicht in Frage kommen dirfte. Der Senat hélt jedoch auch eine weitere Haft Gber den
gegenwartigen Zeitpunkt hinaus nicht mehr fir verhaltnisméRig und dem Beschleunigungsgebot

entsprechend. Das Beschleunigungsgebot gilt insoweit fir alle staatlichen Stellen.

Eine Kostenentscheidung zugunsten des Betroffenen ist nicht veranlasst, da die gesetzlichen Vor-

aussetzungen (siehe 8 16 Satz 1 FreihEntzG) dafur nicht vorliegen.



