A 5 K250/09

VERWALTUNGSGERICHT SIGMAR
Z//%/KC%@

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalte Hemeyer u. Koll.,
Miihistrae 14, 72074 Tubingen, Az: SR

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
- Aulienstelle Reutlingen/Eningen u.A. -
Arbachtalstrafde 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5351585-246

- Beklagte -

wegen Asyl u.a.

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 5. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Dr. Mors als Einzelrichter ohne mindliche Verhandlung

am 10. November 2009

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Nr. 2 des Bescheides des Bundesamtes fur Migra-
tion und Flichtlinge vom 17.02.2009 - soweit diese dem Verpflichtungsbegehren entge-
gensteht - sowie unter Aufhebung von Nr. 3 dieses Bescheides verpflichtet, festzustellen,
dass fiir die Klagerin ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hin-
sichtlich der Demakratischen Republik Kongo vorliegt.



.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Abschiebeschutz.

Sie wurde am 1 2008 in - ) geboren und ist kongolesische Staatsangehori-
ge. Nach Aktenlage sind ihre Eltern im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25
Abs. 3 bzw. Abs. 5 AufenthG. lhre Schwester hat eine Aufenthaltserlaubnis nach § 35 Abs.
3 AufenthG als Folge eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Die
Klagerin besitzt derzeit eine Aufenthaltserlaubnis nach § 33 AufenthG, die bis heute, dem
10.11.20089, befristet ist. Ihr Verfahrensbevollmachtigter hat gemal § 14 a Abs. 3 AsylVfG
auf die Durchfuihrung eines Asylverfahrens fir die Klagerin verzichtet und erklart, dass ihr
keine politische Verfolgung drohe. Weiter wurde die Feststellung beantragt, dass bei ihr
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG bezlglich der Demokratischen Repu-
blik Kongo vorliege. Das Kleinkind habe bei einer Ruckfihrung in sein Heimatland ohne

seine Eltern keine Uberlebenschance.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom
17.02.2009 wurde darauf das Asylverfahren eingestellt (Nr. 1) und festgestellt, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2). Gleichzeitig wur-
de die Klagerin zur Ausreise aufgefordert und ihr die Abschiebung in die Demokratische
Republik Kongo angedroht (Nr. 3). Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, eine Rickfuh-
rung des Kleinkindes in sein Heimatland ohne seine Eltern komme derzeit nicht in Be-
tracht. Unabhangig davon sei eine erhdhte Gefadhrdung des Kindes aufgrund der einge-
schrankten medizinischen Versorgung im Kongo nicht anzunehmen. Einzig wegen ihres
jugendlichen Alters kdnne ohne Hinzutreten weiterer Umstande nicht von einer Gefahr-

dung i.S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausgegangen werden.

Hiergegen liell die Klagerin beim Verwaltungsgericht Sigmaringen am 26.02.2009 Klage
erheben. Die Abschiebungsandrohung sei rechtswidrig, weil die Klagerin eine Aufenthalts-
erlaubnis besitze. Dieser Umstand beriihre jedoch nicht ihr auf Abschiebungsschutz ge-
richtetes Rechtsschutzbedirfnis. Dariiber hinaus sei das kleine Madchen in seiner Heimat

nicht Uberlebensfahig. Sie sei in Deutschiand geboren und wachse hier auf. Die Demokra-
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tische Republik Kongo kenne sie nicht. Sie sei weder gesundheitlich noch sonst in irgend-
einer Weise an die dortigen Lebensverhaltnisse angepasst. Es kénne von einer extremen

Gefahrenlage wegen der desolaten Versorgungssituation im Falle einer Rickkehr ausge-

gangen werden.

Die Klagerin lasst sinngemal beantragen,
die Beklagte unter Aufhebung von Nr. 2 des Bescheides des Bundesamtes fir Mig-

ration und Fliichtlinge vom 17.02.2009 - soweit diese dem Verpflichtungsbegehren
entgegensteht - sowie unter Aufhebung von Nr. 3 dieses Bescheides zu verpflich-
ten, festzustellen, dass fiir sie ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich der Demokratischen Republik Kongo vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf den ergangenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 02.04.2009 ist der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter

zur Entscheidung tbertragen worden.
Die Beteiligten haben tibereinstimmend auf mindliche Verhandlung verzichtet.

Dem Gericht liegen die in dieser Sache angefallenen Akten des Bundesamtes vor. Hierauf
und auf die Gerichtsakte einschlieBlich der Akte des Eilverfahrens A 5 K 251/09 wird we-

gen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Mit dem Einverstéandnis der Beteiligten macht das Gericht von der Méglichkeit Gebrauch,
ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden (§ 101 Abs. 2 VwWGO).

Die Klage ist zulassig. Der Klagerin fehlt insbesondere fur ihr Verpflichtungsbegehren nicht
das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis. Sie ist zwar im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 33 AufenthG, die bis 10.11.2009 befristet ist. Es handelt sich hierbei jedoch um
eine vom auf § 25 Abs. 3 AufenthG basierenden Aufenthaltsrecht des Vaters abgeleitete
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Aufenthaltserlaubnis. Durch diese abgeleitete Aufenthaltserlaubnis der Klagerin ist ihr
Rechtsschutzbedirfnis flr die vorliegende Klage nicht entfallen. Denn die begehrte Fest-
stellung von Abschiebungsverboten wiirde der Klagerin eine zusétzliche und gunstigere
Rechtsstellung gegeniber der bisher abgeleiteten Rechtsstellung verschaffen. Die Klage-
rin hat daher ein Rechtsschutzbedirfnis fur die vorliegende Verpflichtungsklage (vgl. dazu
BVerwG, Urt.v. 02.08.2007 - 10 C 13.07 -, juris, Rdnr. 8, BVerwGE 129, 155 sowie VG
Stuttgart, Urt.v. 24.10.2008 - A 3 K 3378/08 -).

Die Klage ist auch begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Verpflichtung der Beklagten, festzustellen, dass in
ihrem Fall die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Demo-
kratischen Republik Kongo vorliegen. Soweit dem die Nr. 2 des Bescheides des Bundes-
amtes vom 17.02.2009 entgegensteht, ist sie wie die Nr. 3 dieses Bescheides rechtswid-
rig. Diese genannten Teile des Bescheides verletzen die Klagerin in ihren Rechten und

sind daher aufzuheben.

Das Gericht geht mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes davon aus, dass die
Klagerin nur im vollstédndigen Familienverband mit ihren Eltern abgeschoben werden soll.
Da weiterhin Abschiebungen in die Demokratische Republik Kongo nur auf dem Luftweg
Uber den Flughafen Kinshasa vorgenommen werden kénnen (vgl. Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes vom 01.02.2008 zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der De-
mokratischen Republik Kongo, Nr. 1V.4), beschrankt sich die Priifung auf die Lebensbe-

dingungen im Grofiraum Kinshasa.

Das Gericht schlief3t sich den Ausfiihrungen im Urteil des Bay. Verwaltungsgerichts Augs-
burg vom 22.03.2007 - Au 1 K 06.30353 -, juris, an, bei dem es um ein 9 Monate altes
Madchen ging. Diese Ausfithrungen haben auch derzeit noch Geltung (vgl. etwa den oben
erwahnten Lagebericht). Die Klagerin hier ist nur wenige Monate &lter. In dem Urteil heifdt

es u.a.:

.Die Voraussetzungen fur eine unmittelbare Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1

AufenthG liegen nicht vor.
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Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine er-
hebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Fir eine derartige
konkrete und individuelle Gefahrdung der Klagerin liegen keine Anhaltspunkte vor.
Die in der Demokratischen Republik Kongo allgemein unzureichenden Existenzbe-
dingungen und Gefahren, Opfer gewalttatiger Ubergriffe zu werden, begriinden kei-
ne konkreten, individuell bestimmten Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Im Ubrigen sind (nur) aligemeine Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 Auf-
enthG denkbar. Nach dieser Vorschrift werden Gefahren, denen die Bevoélkerung
oder die Bevélkerungsgruppe, der der Auslander angehért, in dem Staat allgemein
ausgesetzt ist, bei Entscheidungen nach § 60 a AufenthG berticksichtigt. Beruft sich
der einzelne Auslander auf allgemeine Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG, kann er Abschiebungsschutz regelmafig nur im Rahmen eines generel-
len Abschiebungsstopps der Obersten Landesbehdérde nach § 60 a AufenthG erhal-
ten. Aligemeine Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG kdnnen daher
auch dann nicht Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG be-
griinden, wenn sie den Auslander konkret und in individualisierbarer Weise betref-
fen. Trotz bestehender konkreter erheblicher Gefahr ist danach die Anwendbarkeit
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Verfahren des Ausléanders "gesperrt”, wenn
dieselbe Gefahr zugleich einer Vielzahl weiterer Personen im Abschiebezielstaat
droht (vgl. BVerwG vom 12.7.2001, InfAusIR 2002, 52/53 f.). Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wegen der allgemeinen unzureichenden Exis-
tenzbedingungen in der Demokratischen Republik Kongo kann der Betroffene nur
beanspruchen, wenn er dadurch bei seiner Riickkehr einer extremen Gefahrenlage
dergestalt ausgesetzt ware, dass er im Falle seiner Abschiebung dorthin gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert sein
wiirde (vgl. BVerwG vom 12.7.2001, a.a.0.). Damit sind nicht nur Art und Intensitat
der drohenden Rechtsgutverletzungen, sondern auch die Unmittelbarkeit der Ge-
fahr und ihr hoher Wahrscheinlichkeitsgrad angesprochen (vgl. BVerwG vom
26.1.1999, InfAuslR 1999, 265). Ob der Auslander danach bei einer aligemeinen
Gefahr Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7
AufenthG beanspruchen kann, hangt wesentlich von den Umsténden des Einzelfal-
les ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung (vgl.
BVerwG vom 23.3.1999 Az. 9 B 866/98, - juris -). Die drohenden Gefahren missen
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jedoch nach Art, Ausmaf und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich
daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslander die begriindete Furcht ableiten
lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen aligemeinen Gefahrenlage
zu werden (vgl. BVerwG vom 19.11.1996, InfAusIR 1997, 193/197). Bezlglich der
Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahr ist gegentber dem im Asyl-
recht entwickelten Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit in die-
sem Zusammenhang allerdings von einem erhéhten MaRstab auszugehen, denn
nur dann rechtfertigt sich die Annahme eines aus den Grundrechten folgenden
zwingenden Abschiebungshindernisses Uber die gesetzliche Sperrwirkung des § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG hinaus (vgl. BVerwG vom 19.11.1996, a.a.0.).

Die dargesteliten, von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen einer ver-
fassungskonformen Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG liegen im vorliegenden
Fall auf Grund der Lebensbedingungen in der Demokratischen Republik Kongo in

Verbindung mit dem Alter der Klégerin vor.

In der Hauptstadt Kinshasa, dem einzig méglichen Zielort einer Abschiebung, be-
steht keine Birgerkriegssituation, in der nahezu jede Person Gefahr laufen wiirde,

Opfer eines Ubergriffs zu werden.

Es lasst sich auch nicht feststellen, dass die Kidagerin im Groraum Kinshasa man-
gels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert wa-
re. Es ist nach den vorliegenden aktuellen Erkenntnissen zwar nicht zweifelhaft,
dass - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet der Demokratischen Republik Kongo
- die wirtschaftliche Lage verheerend ist. Die seit August 1998 andauernden Kamp-
fe haben nach und nach die gesamte Infrastruktur des zentralafrikanischen Landes
zerstort. Die Arbeitslosigkeit liegt bei Gber 90 %. Auch innerhalb der GroXfamilie, in
der traditionell gegenseitig Hilfe geleistet wird, gelingt es nicht immer, Harten durch
wechselseitige Unterstiitzung aufzufangen. Vor allem Frauen und Kinder tragen mit
Kleinsthandel zum Familienunterhalt bei (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 5.9.2006, Nr. IV.1 a). Fur die Region Kinshasa kann aber festgestellt werden,
dass sich die Versorgungslage zwischenzeitlich deutlich gebessert hat. Wahrend
das Auswartige Amt in seinem Lagebericht vom 5. Mai 2001 (Nr. IV.3 a) noch aus-
fuhrte, dass sich die schon zu Beginn des Jahres 2000 angespannte Versorgungs-

lage in Kinshasa weiter verschlechtert habe, heil3t es in den Lageberichten vom 4.
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August 2003 (Nr. IV.4 a), vom 28. Mai 2004 (Nr. IV.3 a), vom 14. Dezember 2005
(Nr. 1IV.3 a) und aktuell vom 5. September 2006 (Nr. IV.1 a), dass die Versorgung
mit Lebensmitteln flir die Bevolkerung in Kinshasa zwar schwierig sei, jedoch dank
verschiedener Uberlebensstrategien in der Bevélkerung keine akute Unterversor-
gung wie etwa in anderen Hungergebieten Afrikas herrsche. In Ergdnzung dazu
versucht die Bevdlkerung in Kinshasa, mit stadtischer Kleinstlandwirtschaft und
Kleinviehhaltung die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln zu sichern (vgl. Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 14.12.2005, Nr. IV.3 a). Auch der UNHCR (vgl.
Auskunft vom 22.4.2002 an das VG Gelsenkirchen) und das Institut fur Afrika-
Kunde (vgl. Auskunft vom 19.3.2002 an das VG Minchen) gehen vor dem Hinter-
grund der prekdren Versorgungslage in der Demokratischen Republik Kongo nicht
davon aus, dass Rickkehrer aus dem Ausland in allen Landfesteilen dem baldigen
sicheren Hungertod ausgesetzt sind. Bei der Beurteilung der aus dieser Situation
sich ergebenden Gefahrdungslage spielen individuelle Faktoren, insbesondere die
familidren Lebensumsténde eine entscheidende Rolle (vgl. Auskunft des UNHCR
an das VG Gelsenkirchen vom 22.4.2002). Das Uberleben betroffener Familien in
der konkreten Situation in der Demokratischen Republik Kongo hangt stark vom in-
dividuellen Vermdgen der Improvisation und der Selbstbehauptung ab (vgl. Aus-
kunft des Instituts fur Afrika-Kunde an das VG Minchen vom 19.3.2002). Die nach
Kinshasa zuriickkehrenden Asylbewerber, und zwar auch solche, die dort friiher
noch nicht gelebt haben oder sich lange im Ausland aufgehalten haben, kénnen
sich in gleicher Weise wie die dort lebende Bevolkerung in noch ausreichender
Weise erndhren und mussen nicht befiirchten, dem baldigen Hungertod zum Opfer
zu fallen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen vom 3.2.2006 Az. 4 A 4227.04.A, - juris -).
Dabei ist es von Vorteil, wenn Verwandte oder Bekannte in Kinshasa leben.
Schwieriger stellt sich die Situation dar, wenn Asylbewerber bei ihrer Riickkehr kei-
ne Verwandten und Bekannten vorfinden und nicht Uber ausreichende finanzielle
Mittel verfigen. Von einer extremen Gefahrenlage kann aber dennoch im Regelfall
nicht ausgegangen werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen vom 3.2.2006 a.a.O.).
Handelt es sich bei den Rickkehrern um mehrere einander verbundene Erwachse-
ne, so kénnen diese im Allgemeinen die anstehenden Probleme gemeinsam ange-
hen und sich gegenseitig helfen. Befinden sich jingere Kinder (auch Kleinkinder
oder Sauglinge) in ihrer Obhut, so tragt eine wechselseitige Unterstiitzung dazu bei,
auch deren Ermnahrung sicherzustellen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen vom
3.2.2006 a.a.0.). So hat etwa das Auswartige Amt in einer Auskunft vom 14. April
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2005 an das OVG Nordrhein-Westfalen mitgeteilt, dass fur die Nahrungsmittelver-
sorgung eines mit seinen beiden Elternteilen zuriickkehrenden Kleinkindes die Un-
terstlitzung von Verwandten nicht zwingend erforderlich ist und dass die Familie in
Kinshasa eine Unterkunft finden kann. Aber auch soweit erwachsene Einzelperso-
nen mit Kindern (insbesondere Mutter mit Kindern) nach Kinshasa zurtickkehren,
besteht, sofern nicht besondere Umsténde des Einzelfalls eine andere Bewertung
erforderlich machen, auch fir diesen Personenkreis regelmafig keine solche Ge-
fahrenlage (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen vom 3.2.2006 a.a.0Q.). Bei jingeren Kin-
dern, Kleinkindern und Sauglingen, die der Fiirsorge bedirfen, kann nach der
Ruckkehr zunachst die Hilfe eine der zahlreichen karitativen Einrichtungen in An-
spruch genommen werden, die sich um die Betreuung von allgemeinbedirftigen
Menschen in Kinshasa bemiihen (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom

21.10.2004 an das VG Munster).

Nach Auswertung der vorliegenden Erkenntnisse lasst sich daher zusammenfas-
send feststellen, dass die allgemein beschriebene katastrophale Versorgungslage
in erster Linie die Rebellengebiet und insbesondere die stlichen Landesteile, nicht
aber in gleicher Weise den GroRraum Kinshasa betrifft. Es ist deshalb nicht davon
auszugehen, dass ein abgeschobener Asylbewerber im GroRraum Kinshasa man-
gels jeglicher Lebensgrundlage in eine extreme Gefahrenlage geriete und dem bal-
digen sicheren Hungertod ausgeliefert ware. Ausgehend von oben genannten Er-
kenntnissen fehlt die Grundlage fir die Prognose, gerade die Klagerin werde mit
hoher Wahrscheinlichkeit mangels jeglicher Lebensgrundlage bald nach der Riick-
kehr an Hunger sterben. Die Klagerin wird realistischerweise nicht allein, sondern
allenfalls gemeinsam mit ihrer Familie nach Kinshasa zurlickkehren. Hinzu kommt,
dass die Familie der Klagerin sich nach ihrem Aufenthalt im Bundesgebiet finanziell

besser stellt als der Durchschnitt der Bevélkerung in Kinshasa.

Das Gesundheitswesen in der Demokratischen Republik Kongo befindet sich in ei-
nem &ullerst schlechten Zustand. Staatliche Krankenhauser waren schon vor der
Rebellion und den Pltinderungen im Jahre 1998 heruntergewirtschaftet bzw. ge-
pliindert. Der GroRteil der Bevélkerung kann nicht hinreichend medizinisch versorgt
werden (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 5.9.2006, Nr. IV.1 b). Nach
einem Bericht (iber eine Studie von Arzte ohne Grenzen vom Oktober 2005 wird die

Gesundheitsversorgung als "katastrophal” bezeichnet. Ein Krankenversicherungs-
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system existiert nicht. In der Regel zahlt ein Arbeitgeber die Behandlungskosten
seiner Beschaftigten. Die Behandiungskosten Arbeitsloser werden unter erhebli-
chen Anstrengungen von der GroRfamilie aufgebracht. Nur wenn - im seltenen Fall -
die Geldmittel zur Verfugung stehen, kénnen die meisten in der Demokratischen
Republik Kongo vorkommenden Krankheiten diagnostiziert und mit Einschrankun-
gen fachgerecht behandelt werden. Fur zahlungskraftige Patienten stehen hinrei-
chend ausgestattete private Krankenhéuser und fachkundige Arzte zur Verfigung.
Ebenso gibt es in Kinshasa einen Pharma-GroRhandel, der bei entsprechender Be-
zahlung binnen weniger Tage so gut wie alle auf dem europdischen Markt zur Ver-
fligung stehenden Medikamente auch nach Kinshasa liefern kann (vgl. Lagebericht

des Auswartigen Amtes vom 5.9.2006, Nr. V.1 b).

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen wird deutlich, dass sich das Gesundheitswe-
sen in der Demokratischen Republik Kongo allgemein in einem sehr schlechten Zu-
stand befindet. Den vorliegenden Erkenntnisquellen ist aber nicht zu entnehmen,
dass in der Demokratischen Republik Kongo Seuchen oder Epidemien in einem
solchen MaRe verbreitet sind, dass jeder Rickkehrer dort alsbald nach seiner

Ruckkehr lebensgefahrlich erkranken wiirde.

Es besteht, fur sich betrachtet, fur die Klagerin auch keine extreme Gefahrenlage
hinsichtlich des Risikos, bei einer Riickkehr an Malaria zu erkranken und zu ster-
ben. Das Risiko, in der Demokratischen Republik Kongo an Malaria zu erkranken,
ist allgemein sehr hoch (vgl. Gutachten des Universitatsklinikums Heidelberg, Abtei-
lung Tropenhygiene und offentliches Gesundheitswesen, Bereich Klinische Tro-
penmedizin, Dr. Junghanss vom 9.2.2001 an den VGH Baden-Wurttemberg, S. 5).
Dieses Risiko wird bei einem langeren Auslandsaufenthalt in Gebieten, in denen
Malaria nicht vorkommt, durch Verlust bzw. Minderung der vormals erworbenen
Semi-Immunitidt gegen Malaria bzw. bei Personen, die in einem Nicht-Malariagebiet
geboren und aufgewachsen sind, durch eine von vornherein fehlende Semi-
Immunitat gegen Malaria noch erhéht. Solche Personen werden innerhalb kiirzester
Zeit nach Ankuntft in einem Malariagebiet wie der Demokratischen Republik Kongo
eine Malariainfektion bekommen und, sofern nicht prompt und wirkungsvoll behan-
delt, damit unmittelbar einer Lebensgefahr ausgesetzt (vgl. Gutachten des Universi-
tatsklinikums Heidelberg vom 9.2.2001, S. 12). Bei einer Erkrankung an Malaria gibt
es aber jedenfalls in Kinshasa die Mdglichkeit der Diagnose und Behandlung (vgl.
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Gutachten des Bernhard-Nocht-Instituts fiir Tropenmedizin, Prof. Dietrich, vom
2.4.2002 an das Bundesamt, S. 3). Bei rechtzeitiger Diagnostik und Behandlung
tendiert die Sterblichkeitsrate gegen Null (vgl. Gutachten des Bernhard-Nocht-
Instituts vom 2.4.2002, S. 3). Gegen Malaria wird in der Demokratischen Republik
Kongo Fansidar und Chinin eingesetzt. Auch fiir Patienten mit Glukose-6-
Phosphatdehydrogenase-6-Mangel sind geeignete Malariamedikamente erhaltlich
(vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 5.9.2006, Nr. V.1 b). Bei nicht Semi-
immunerkrankten ist eine friihe Diagnose und rechizeitig einsetzende Behandlung
durch wirksame Medikamente erforderlich. In der Regel wird dieses erkannt und
beachtet (vgl. Gutachten des Bernhard-Nocht-Instituts vom 2.4.2002, S. 3). Insofern
ist es der Klagerin bzw. ihren Eltern zuzumuten, nach einer Ruckkehr bei Anzeichen
fur eine Malariaerkrankung unverziglich eine Behandlung einzuleiten und darauf
hinzuweisen, dass kein Semi-Immunschutz vorhanden ist. Allerdings missen die
Kosten der Medikamente im Regelfall voll von den Betroffenen getragen werden.
Ein Packchen im Wert von 1,-- € reicht fiir einen Erwachsenen fir einen Zeitraum
von drei Monaten. Ein Moskitonetz kostet 2,-- € bis 5,-- €. Es gibt in Kinshasa ein
Programm, in dem man die Moskitonetze impragnieren lassen kann. Zu diesem
Programm hat jeder Zugang, der sich dorthin begibt, fir die Impragnierung entste-
hen nochmals Kosten von 2,-- bis 3,-- € (vgl. Verhandlungsniederschrift iber mind-
liches Gutachten Dr. Ochel in der mindlichen Verhandlung beim VG Frankfurt am
Main am 27.6.2002, S. 20). Hierauf kann die Familie der Klagerin, die sich langere
Zeit im Bundesgebiet aufgehalten hat und bei einer Ruckkehr finanziell besser ge-

stellt sein dirfte als der Durchschnitt der Bevélkerung im Kongo, verwiesen werden.

Neben dem hohen Erkrankungs- und Sterberisiko bei einer Malariaerkrankung ist
im vorliegenden Fall bei der neun Monate alten Klagerin aber zusétzlich noch zu
berlcksichtigen, dass die Haupttodesursache in den ersten Lebensjahren bei Kin-
dern Atemwegs- und Durchfallerkrankungen sind (vgl. Verhandlungsniederschrift
Uber mundliches Gutachten Dr. Ochel vom 27.6.2002, S. 17). Kinder bis zum Alter
von funf Jahren machen in der Demokratischen Republik Kongo ungefahr 20 le-
bensbedrohliche Durchfallinfektionen durch (vgl. Gutachten Dr. Ochel, S. 13). Dabei
ist auch zu beriicksichtigen, dass der Krankheitsverlauf im Falle einer Infektion in
den ersten funf Lebensjahren komplizierter als bei alteren Kindern oder Erwachse-
nen ist (vgl. Gutachten Dr. Ochel, S. 13). Hinzu kommt, dass in Kinshasa hdchstens

60 % der Bevolkerung mit Wasser versorgt werden kann, das in etwa Trinkwasser-
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qualitat aufweist (vgl. Gutachten Dr. Ochel, S. 14; Auskunft des Auswartigen Amtes
an OVG Nordrhein-Westfalen vom 14.4.2005). Im Stadtteil in dem die EI-
tern der Klagerin vor dem Umzug nach gelebt hatten und die Eltern des Va-
ters der Klagerin leben, sind 75 % der Haushalte nicht an die zentrale Trinkwasser-
versorgung angeschlossen (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom 14.4.2005
an OVG Nordrhein-Westfalen), so dass eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit besteht,
dass die Klagerin bei einer Riickkehr nach Kinshasa keinen Zugang zu sauberem
Trinkwasser hat und daher verstarkt Krankheitserregern ausgesetzt ist. Daruber
hinaus sind Kinder in Wohngebieten, in denen es keine Kanalisation gibt, beson-
ders gefahrdet, da die Menschen dort eine Latrine aufsuchen missen, wo sie sich
regelmaRig mit Durchfallerregern anstecken (vgl. Gutachten Dr. Ochel, S. 13). Epi-
soden von Durchfallerkrankungen sind im Kindesalter besonders haufig und bedro-
hen die Kinder stark, weil sie stark austrocknen (vgl. Gutachten Dr. Ochel, S. 13).
Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Kldgerin in ein Wohnviertel, in dem es keine
Kanalisation gibt, zurtickkehren muss, ist sehr hoch, da lediglich 10 % der Haushal-
te in Kinshasa an eine Abwasserkanalisation angeschlossen sind (vgl. Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 14.4.2005 an OVG Nordrhein-Westfalen). Bei Magen-
/Darminfektionen besteht dabei fir die in Deutschland geborene Klagerin zudem ein
nochmals erhohtes Risiko, da sie sich erst an die Keimflora im Kongo gewdhnen
muss und insofern ein zusétziich erhthtes Risikos gegentiber der einheimischen

Bevolkerung tragt (vgl. Gutachten Dr. Ochel, S. 17).

Selbst wenn die oben dargelegten einzelnen Risikofaktoren fir sich betrachtet noch
nicht die Annahme einer extremen Gefahrenlage fur die Klagerin rechtfertigen, er-
gibt sich eine solche fur die Klagerin jedoch aus der im vorliegenden Fall gerade
auch durch das Alter der Klagerin bedingten Erhéhung der Einzelrisiken einerseits
und die Kumulation mehrerer zusammentreffender, erhéhter Risikofaktoren ande-
rerseits (vgl. VG Augsburg vom 20.12.2004 Az. Au 1 K 03.30478; VG Augsburg
vom 17.5.2005 Az. Au 1 K 04.30864; VG Augsburg vom 11.4.2006 Az. Au 1 K

06.30043)."

Auch im vorliegenden Fall hat die Klagerin daher einen Anspruch auf die Verpflichtung der
Beklagten, festzustellen, dass in ihrer Person ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Demokratischen Republik Kongo gegeben ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt
aus § 83 b AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Warttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spatestens am letzten Tag der

Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg missen
sich die Beteiligten, auer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten
lassen (§ 67 Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und 5 Rechtsdienstleistungsgesetz).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 Verwaltungsge-
richtordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, KarlstraRe 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Dr. Mors

Ausgelertigh

iGreanngen, den 11 Nov 2009
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