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Az.: 7 A6/09

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des ‘

3. des J:

risch,

Staatsangehorigkeit
Klager,

Proz.-Bev. zu 1 - 3: Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen, - 336/08BW10 BW n -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge - AuRenstelle Libeck -,

Vorwerker Stralle 103, 23554 Lubeck, - 5308577475 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Schleswig-Hoisteinische Verwaltungsgericht - 7. Kammer - auf die mundliche
Verhandlung vom 11. September 2009 durch den Richter am Verwaltungsgericht Bruhn

als Einzelrichter fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass bei der Klage-
rin zu 1) die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorlie-
gen.

Die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG in Bezug auf die Klagerin zu 1) nicht vorliegen,
wird aufgehoben.

Die Abschiebungsandrohung wird in Bezug auf die Klagerin zu
1) hinsichtlich der Arabischen Republik Syrien aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden den Klagern zu 2/3 und der
Beklagten zu 1/3 auferlegt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Dem jeweiligen Kostenschuldner wird nachgelassen, die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der erstattungsfa-
higen Kosten abzuwenden, wenn nicht der jeweilige Kosten-
glaubiger vor der Volistreckung in gleicher Hohe Sicherheit leis-
tet.

Tatbestand:

Die am .980 geborene Klagerin, Frau w ist syrische Staatsangeht-

rige kurdischer Volkszugehérigkeit und yezidischer Religionszugehorigkeit. Sie ist die
Ehefrau des Klagers zu 1) im Verfahren 7 A 147/07, des Herrn /R Die 2005
geborene Klagerin zu 2) und der 2007 geborene Kldger zu 1) sind ihre Kinder aus dieser
Ehe.

Am 10.03.2008 beantragten die Klager die Gewahrung politischen Asyls. Bei der Bean-
tragung gab die Klagerin an, dass ihr Enemann mit drei weiteren Kindern bereits in Neu-

minster lebe. Sie legte ein Familienbuch vor.

Bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt am 10.03.2008 gab die Klagerin im Wesentli-
chen an, dass sie etwas Arabisch spreche. Sie sei Kurdin und Yezidin und mit Hilfe eines
Schleppers nach Deutschland gekommen. Sie habe im Heimatland einen Reisepass und
einen Personalausweis besessen. Der Schlepper habe ihr alles abgenommen. Sie habe

ihren Heimatort bereits vor sechs Monaten verlassen und sei nach Agypten gefahren. lhre

letzte Anschrift sei mAl Hassake, gewesen. Sie hatte 1996 geheira-
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tet. Ihr Ehemann halte sich bereits in Deutschland auf. Sie hatten insgesamt finf Kinder,
zwei seien bei ihr, die drei anderen befédnden sich bei ihrem Ehemann. Ein Onkel von ihr
lebe in Deutschland (deutscher Staatsangehériger). Sie habe keine Schule besucht und
sei Hausfrau.

Im August 2007 habe sie mit vier Kindern das Land verlassen. Ein Schieuser habe sie mit
einem PKW in ein ihr nicht bekanntes Nachbarland gebracht, von wo aus sie nach Agyp-
ten geflogen seien. Von Agypten seien sie dann wiederum in ein nicht bekanntes Land
geflogen, dort habe sie sich einen Monat aufgehalten und es seien auch Fingerabdriicke
abgenommen worden. Die Behorden hatten gesagt, dass sie das Land verlassen miisse.

Sie sein dann mit dem Schieuser und weiteren Fliichtlingen in ein anderes Land gefahren.
Dort sei sie wiederum erkennungsdienstlich behandelt worden und habe sich dort sechs
Tage aufgehalten. Sie habe Angst gehabt, nach Syrien abgeschoben zu werden. Der
Schleuser habe zwei ihrer Kinder zu ihrem Vater nach Deutschland gebracht, sie sei mit

den beiden anderen Kindern nach Agypten zuriickgeflogen.

Am 01.03.2008 sei der Schleuser wieder zu ihr gekommen und sie sei am 02.03.2008
wieder in ein nicht bekanntes Land geflogen. Von dem Flughafen seien sie etwa eine
Stunde mit dem Auto gefahren und hatten einmal Gbernachtet. Am 03.03.2008 seien sie
dann sechs Stunden mit einem PKW zu einem Bahnhof gefahren. Dort habe sie zwei
Stunden gewartet, bis ihr Mann sie abgeholt habe. Sie sei von Kairo abgeflogen, wohin
sie geflogen sei, wisse sie nicht. Sie habe dem Schieuser ihren eigenen Pass gegeben.
Sie kdnne nicht lesen und wisse nicht, mit welchem Pass sie geflogen sei und in welchen

Landern sie erkennungsdienstlich behandelt worden sei.

Sie habe Syrien verlassen, da die Probleme alle von ihrem Mann stammten. Sie sei von
den Behérden und den Sicherheitskraften unterdriickt worden und hétte nicht in Ruhe
leben kénnen und habe sich deshalb entschieden, das Land zu verlassen. Sicherheits-
krafte seien gekommen und hatten nach ihrem Mann gesucht. Sie hatten nachts an ihr
Tor geklopft und hatten sie dreimal mit zum Verhér genommen. Sie hétten ihr gesagt, ihr
Mann musse sich den Behdrden stellen.

Eines Tages, nachts um 01.00 Uhr, seien die Sicherheitskréafte gekommen und héatten sie
und ihren Schwiegervater mitgenommen. Dieser habe gebeten, dass sie sie nicht alleine
mitndhmen, denn dies ware fur sie eine Schande gewesen. Sie sei von den Sicherheits-
kraften beschimpft und beleidigt worden. Insgesamt sei sie dreimal mitgenommen worden

und zwar etwa zwischen dem 20.05.2007 und August 2007. Sie sei jeweils zur Polizei
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nach Al Hassake gebracht worden. Sie selbst sei nicht geschlagen worden, aber ihr
Schwiegervater sei zweimal geschlagen worden. Dieser sei jedes Mal dabei gewesen.
Um ihre Religionszugehorigkeit habe es keine Probleme gegeben, man habe nur, wenn

man sie als Yezidin erkannt habe, mehrmals (ber ihre Religion geschimpft.

Bezlglich der Klagerin zu 1) lagen nach Erkenntnissen des Bundesamtes zwei Eurodac-
Treffer vor, und zwar beziglich der Tschechischen Republik und der Slowakischen Repu-
blik. Zur Aufrechterhaltung der Familieneinheit aus humanitdren Griinden Ubte das Bun-
desamt das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il aus.

Mit Bescheid vom 12.01.2009, abgesandt am 19.01.2009, lehnte das Bundesamt die An-
trage auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorlagen. Zugleich stellte es fest, dass Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG nicht vorliegen und erlie® eine Ausreiseaufforderung
und Abschiebungsandrohung in die Arabische Republik in Syrien. Zur Begriindung stelit
das Bundesamt im Wesentlichen darauf ab, dass eine Verfolgung aufgrund von soge-
nannter Sippenhaft in Syrien nicht stattfinde.

Am 19.01.2009 haben die Klager Untatigkeitsklage mit dem Antrag,

die Beklagte zu verpflichten, im Falle'der Klager die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 (hilfsweise: Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG) festzu-

stelien.

Mit Schriftsatz vom 04.02.2009 anderten die Klager nach dem Erlass des Bescheides die

Klage und beantragen nunmehr,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 12.01.2009 zu verpflichten,
den Klagern die Fluchtlingseigenschaft gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerken-
nen, sowie hilfsweise, hinsichtlich der Klager Abschiebungsverbote gemaR § 60
Abs. 2 - 7 AufenthG festzustellen,

weiter hilfsweise, die Verfahren auszusetzen bis zu einer rechtskréftigen Entschei-
dung im Verfahren des Kléager zu 1) -7 A 147/07.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

In der mandlichen Verhandlung wurde die Klagerin zu 1) informatorisch angehért. Wegen

des Ergebnisses der Anhérung wird auf die Verhandlungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Ubrigen Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den der beigezogenen Verwaltungs-
vorgange, auch zum Verfahren des Ehemannes der Klagerin zu 1), 7 A 147/07, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, aber nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet
und im Ubrigen unbegriindet. Die Kiagerin zu 1) hat einen Anspruch auf Verpflichtung der
Beklagten zur Feststeliung des Vorliegens der Voraussetzungen von § 60 Abs. 1 Auf-
enthG in Bezug auf Syrien und die insoweit entgegenstehenden Regelungen des Bun-
desamtsbescheides waren aufzuheben, wahrend sich der angegriffene Bescheid in Bezug

auf die Klager zu 2) und 3) als rechtmatig erweist.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Ausldnder in Anwendung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI 1953 Il S. 559, Genfer
Fluchtlingskonvention — GK -) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Le-
ben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Eine Verfolgungen wegen der Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperliche
Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht ankniipft (§ 60 Abs. 1 Satz 3
AufenthG). Eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann nach Satz 4

ausgehen von

a) dem Staat

b) Parteien oder Organisationen. die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebie-
tes beherrschen oder

c) vnichtstaat!ichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteu-

re einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermalen nicht in Lage oder
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nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei

denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Das Fluchtiingsrecht bietet Schutz vor Verfoigung, die dem Einzelnen in Ankniipfung an
die oben genannten unverdnderlichen Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zuflgt, die
ihn ihrer Intensitat nach aus der Obergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
ausgrenzen. Dies kann freilich auch dann der Fall sein, wenn eine solche staatliche Ein-
heit nicht besteht. Eine gezielte Rechtsverietzung in diesem Sinne liegt nicht vor bei
Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zustédnde in seinem Heimatort zu er-
leiden hat wie Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei allgemeinen Auswirkungen von
Unruhen, Revolutionen und Kriegen. Relevant im Sinne des Flichtlingsrechts ist eine Ver-
folgung nur dann, wenn sie an ein geschiitztes Merkmal ankniipft. Dies ist anhand der
erkennbaren Gerichtetheit der Mallnahme selbst, nicht subjektiv anhand der Motive des
Verfolgers zu beurteilen. Die in diesem Sinne gezielt zugefugte Rechtsverletzung muss
von einer Intensitdt sein, die sich nicht nur als Beeintrachtigung, sondern als
- ausgrenzende - Verfolgung darstellt. Das somit erforderliche Mal der Intensitét ist nicht
abstrakt vorgegeben, es muss vielmehr der humanitaren Intention entnommen werden,
die das Flichtlings- und Asylrecht pragt, ndmlich demjenigen Aufnahme und Schutz zu
gewahren, der sich in einer fur ihn ausweglosen Lage befindet (BVerfG, Beschluss vom
10. Juli 1989, - 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 335).

MaRgebend dafir, ob die beflrchtete Verfolgung zur Fllichtlingsanerkennung fihrt, sind
die Grunde, aus denen der Verfolger die vom Fluchtling beftrchtete Verfolgung betreibt.
Nicht erforderlich ist also, dass der Flichtling die vom Verfolgerstaat bzw. die von einem
an dessen Stelle getretenen staatsahnlichen Gebilde angenommene Uberzeugung oder
Eigenschaft tatsachlich besitzt. Fir den fluchtlingsrelevanten Charakter einer Verfolgung
kommt es nicht darauf an, welche Mittel ein Staat oder staatsdhnliches Gebilde zur
Durchsetzung seiner Ziele einsetzt. Alle gesetzlichen Regelungen, administrative Maf-
nahmen oder Sanktionen kénnen einen politischen Charakter tragen, wenn sie einen ent-
sprechende Tendenz aufweisen (vgl. BVerwGE, 71, 180 ff.).

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung
unmittelbar bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor Verfolgung
begrindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller
erneut von solcher Verfolgung bedroht wird (vgl. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG

des Rates). Hat der Fluchtling zuvor noch keine Verfolgung erlitten, so ist darauf abzustel-
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len, ob ihm im Fall der Ruckkehr Verfolgung mit beachtlicher, d.h. Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit droht (BVerfG, Urteil vom 10.7.1989 — 2 BvR 502/86 — BVerfGE 80, 315;
BVerwG, Urteil vom 25.9.1984 — 9 C 17/84 — BVerwGE 70, 169; Urteil vom 23.2.1988 ~
9 C 85/87 — InfAusIR 1988, 194).

Eine Verfolgungsgefahr liegt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts vor, wenn dem Asylsuchenden fiir seine Person bei verstandiger. ndmlich objek-
tiver, Wardigung der gesamten Umstande seines Falles - politische - Verfolgung mit be-
achtiicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu
bleiben oder dorthin zurtickzukehren (vgl. z.B. Urteil vom 29. November 1977 - BVerwG
1 C 33.71 - BVerwGE 55, 82 <83>; Urteil vom 25. September 1984 - BVerwG 9 C 17.84 -
BVerwGE 70, 169 ). Die "verstdndige Wirdigung aller Umsténde" hat dabei eine Progno-
se zum Inhalt, die nicht allein darauf abstellen darf, was im mafigebenden Zeitpunkt ge-
genwartig geschieht oder als unmittelbar bevorstehend erkennbar ist (Urteil vom 31. Mérz
1981 - BVerwG 9 C 237.80 - Buchholz 402.24 § 28 AuslG Nr. 27). Im Rahmen dieser
Prognose ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und
Abwagung aller festgestellten Umstédnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es ist mafRge-
bend, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem verninftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Asylsuchenden Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden
kann. Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb dann anzunehmen,
wenn bei der im Rahmen der Prognose vorzunehmenden "zusammenfassenden Bewer-
tung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhaits" (vgl. BVerwGE 55, 82 <84> sowie
Beschluss vom 12. Jufi 1983 - BVerwG 9 B 10 542.83 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG
Nr. 10) die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen
und deswegen gegeniiber den dagegensprechenden Tatsachen Uiberwiegen. Dabei ist es
rechtlich nicht ausgeschlossen, bei der Prognose, die die Wahrscheinlichkeit kinftiger
Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Ruckkehr des Asylsuchen-
den in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat, auch ein die Verfolgung erst auslésen-
des zukunftiges eigenes Verhalten des Asylsuchenden in seinem Heimatstaat jedenfalls
dann zu bericksichtigen, wenn es mehr oder weniger zwangslaufig zu erwarten ist und
damit die Geféahrdung des Asylsuchenden in so greifbare Nahe gerlickt ist, dass sie wie
eine unmittelbar drohende Gefahr als asylrechtlich beachtlich eingestuft werden muss (so
BVerwG, Urteil vom 15.03.1988, 9 C 278/86) .

Fur die Frage, welche Anforderungen an den Nachweis der einen Flichtlingsschutz be-
grindenden Tatsachen zu stellen sind, ist es grundsatzlich nicht entscheidend, ob die

jeweilige Tatsache vor oder nach dem Verlassen des Heimatstaates eingetreten ist.
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Grundsaétzlich ist der volle Nachweis zu fordern. Wegen des sachtypischen Beweisnot-
standes, in dem sich Fluchtlinge insbesondere hinsichtlich der einen Flichtlingsschutz
begriindenden Vorgange im Verfolgerland vielfach befinden, gentigt jedoch fur diese Vor-
gange in der Regel eine Glaubhaftmachung. Das bedeutet allerdings nicht. dass das Ge-
richt einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1 VWGO enthoben sein soll.
.Glaubhaftmachung* besagt nur, dass das Gericht keine unerflllbaren Beweisanforderun-
gen stellen und keine unumstéRliche Gewissheit verlangen darf, sondern sich in tatséch-
lich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Ge-
wissheit begniigen muss, der den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig
auszuschlieRen sind. Das gilt auch hinsichtlich der zu treffenden Prognose, ob aufgfund
des im vorstehenden Sinn glaubhaften individuellen Schicksals des Flichtlings die Gefahr
fluchtlingsrelevanter Verfolgung droht bzw. die Gefahr einer Verfolgungswiederholung
nicht auszuschliellen ist. Auch wenn insoweit - wie sich bereits aus dem Gefahrenbegriff
ergibt - eine beachtliche Wahrscheinlichkeit ausreicht und deshalb ein ,voller Beweis"
nicht erbracht werden kann, &ndert dies nichts daran, dass das Gericht von der Richtigkeit
seiner gewonnenen Prognose politischer Verfolgung die ,volle richterliche Uberzeugung®
erlangt haben muss (BVerwG, Urteil vom 16.04.1985, BVerwGE 71, 180 f. = NVwZ 1985
S. 658).

Als wesentliche Voraussetzung fir eine Glaubhaftmachung ist von Seiten des Fliichtlings
jedenfalls hinsichtlich derjenigen Umstédnde, die seinen eigenen Lebensbereich betreffen,
ein in sich stimmiger, nicht wechselnder Vortrag unter Angabe genauer Einzelheiten zu
fordern, wobei die Glaubhaftmachung regelméafRig an widerspriichlichen Angaben schei-
tert, wenn die Widerspriiche nicht eine Uberzeugende Auflésung erfahren (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 21. Juli 1989 — 9 B 239/89 — NVwZ 1989, 349: Art. 4 Abs. 5

RL 2004/83/EG). Entsprechendes gilt in Bezug auf gesteigertes Vorbringen (vgl. BVerwG
Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 108 u. 109).

Nach diesen Grundsétzen liegen bei der Kidgerin zu 1) die Voraussetzungen fur die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1
AufenthG in Bezug auf die Arabische Republik Syrien vor. Die Klagerin zu 1) hat ihr Hei-
matland angesichts unmittelbar drohender Verfolgung verlassen und ist daher als Vorver-

folgte zu behandeln. Sie ist bei einer Rickkehr vor einer erneuten Verfolgung nicht hinrei-
chend sicher.
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Das Vorbringen der Klagerin zu 1) zu ihrem Verfolgungsschicksal ist glaubhaft und sie ist
glaubwrdig. Sie hat sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Rahmen der Anhérung
in der mundlichen Verhandlung im Wesentlichen gleich lautend vorgetragen. Sie schilder-
te die fluchtauslosenden Vorgéange plausibel und detailliert. Dabei berichtete sie ohne
Zégern und anschaulich im jeweiligen Zusammenhang. Es entstand nicht der Eindruck,
dass sie ihr Erleben ausschmiickte oder tUbertrieb. Sie war auch in der Lage weitere Ein-
zelheiten nachvoliziehbar zu schildern. Das Vorbringen stimmt im Wesentlichen mit dem

Vorbringen ihres Ehemannes im Verfahren 7 A 147/07 Uberein.

Vor diesem Hintergrund geht das Gericht davon aus, dass die Klagerin zu 1) ihr Heimat-
land vorverfolgt verlassen hat. Sie ist in die ihrem Ehemann unmittelbar drohende Verfol-
gung einbezogen worden, wie sich aus ihren Festnahmen und Verhdren zum Verbleib
ihres Mannes ergibt. Der Ehemann war auf Grund seiner Tétigkeit als Dorfvorsteher von-
staatlichen Sicherheitskrdften dazu benutzt worden, falsche ldentitatsdokumente auszu-
fertigen. Vor dem Hintergrund der prekdren Lebensverhiltnisse yezidischer Kurden in
Syrien ist nachvollziehbar, dass er sich nunmehr als in das Blickfeld der staatlichen Orga-
ne geraten sah und versuchte sich weiteren Zumutungen, die ihn weiter in die Machen-
schaften der staatlichen Organe verwickelt hatten, zu entziehen. Gerade dies brachte ihn
aber i die konkrete Gefahr, unmittelbar mit staatlichen Repressionen, wie Verhaftung und
Folter, Gberzogen zu werden. Die syrischen Sicherheitsorgane agieren willkirlich und
unberechenbar und sind Teil eines stalinistischen Unterdriickungsregimes islamischer

Pragung.

Danach ist die Klédgerin zu 1) bei einer Ruckkehr vor erneuter politischer Verfolgung nicht
hinreichend sicher. Aus der Sicht der syrischen Sicherheitskrafte ist sie untergetaucht und
unerlaubt ausgereist. Sie hat daher bei einer Riickkehr intensive Befragungen und Ermitt-
lungen auch unter Anwendung von Folter zu gewartigen. Auf Grund des Vorfluchtschick-
sals hat sie das besondere Ermittlungsinteresse der Sicherheitskrafte erweckt. Vor dem
Hintergrund der in Syrien herrschenden Willkiir des Regimes hat sie dann, ohne dass
Uberhaupt weitere Verdachtsmomente hinzutreten missten, mit asylerheblichen Repres-

salien zu rechnen.

Weiter war der Bescheid aber zu Nr. 3 in Bezug auf die Klagerin zu 1) aufzuheben. Nach
§ 31 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 AsylVfG kann von einer Feststellung. ob die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen, abgesehen werden, wenn das Vorliegen der Voraus-

setzungen des § 80 Abs. 1 AufenthG festgestelit wird. Hierbei handelt es sich um eine auf
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den Herkunftsstaat (Syrien) bezogene Ermessensentscheidung, die die Beklagte nicht
getroffen hat, weil sie davon ausgegangen ist, dass die gesetzlichen Voraussetzungen
hier nicht vorlagen. Wegen der fehlenden Eingrenzung des gepriften Zielstaates fur Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG durch die Beklagte kann nur davon
ausgegangen werden, dass es sich um solche hinsichtlich Syriens handein muss. Das
Gericht ist nicht von sich aus verpflichtet, hinsichtlich weiterer beliebiger Staaten das Vor-

liegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG zu prifen.

Die Aufhebung der Zielstaatsbestimmung in Nr. 4 des angefochtenen Bescheides in Be-
zug auf die Klagerin zu 1) folgt aus §§ 60 Abs. 10 Satz 2, 25 Abs. 2 AufenthG. Da die Ziel-
staatsbestimmung Syrien in Nummer 4) des Bundesamtsbescheides wegen der Zuerken-
nung von Fluchtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG aufzuheben war, bleibt die
RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung im Ubrigen aber unberiihrt (§ 59 Abs. 3 Satz
3 AufenthG).

Die Klager zu 2) und 3) haben keinen Anspruch auf Zuerkennung von Flichtlingsschutz
nach § 60 Abs. 1 AufenthG oder auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Die Klager zu 2) und 3) sind bereits nach dem Vorbringen ihrer Eltern unverfolgt aus Sy-
rien ausgereist. lhnen drohen auch unter dem Gesichtspunkt einer sippengerichteten Ver-
folgung nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit flichtlingsschutzerhebliche MafRnah-
men. Hinsichtlich einer sippengerichteten Verfolgung von Kindern in Syrien gibt es keiner-
lei Anhaltspunkte. Grundséatzlich kommt nach der Erkenntnislage ein derartiger Grund fir
Verfolgungshandlungen in Syrien nur bei besonderen Regimegegnern im Einzelfall in Be-
tracht (vgl. z.B. Deutsches Orient Institut, Auskunft vom 31.01.2005 an VG Schleswig).
Nach Einschdtzung des Auswartigen Amtes und des Deutschen Orient-Instituts kann von
einer generellen Praxis der Sippenhaft in Syrien nicht ausgegangen werden (vgl. Auskunft
des Deutschen Orient-Instituts vom 27. Mai 2003 an Reinhold WendI, Auskunft des Aus-
wartigen Amtes vom 30. Januar 2001 an das Verwaltungsgericht Augsburg sowie Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 17. Juli 2003). Die obergerichtliche Rechtsprechung
geht - im Wesentlichen basierend auf den Auskiinften des Auswartigen Amtes und des
Deutschen Orient-Instituts - ebenfalls davon aus, dass es in Syrien keine generelle Praxis
der Sippenhaft gibt. Allenfalls nach besonderen Umstanden des Einzelfalles, etwa gegen-
uber nahen Angehdrigen eines als geféhrlich eingestuften Regimegegners, ist eine Sip-

penhaft vorstellbar (vgl. dazu VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 31. Januar 2001
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- A 13 S 32/01 -. sowie Urteil vom 19. Mai 1998 - A 2 S 48/9; OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 1. September 2000 - 9 A 4088/00.A - ; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 06. September 2001 - A 2 S 2249/98). Das erkennende Gericht geht nach den in das
Verfahren eingefuhrten Auskinften und der durchgéngigen obergerichtlichen Rechtspre-
chung davon aus, dass es eine generelle Praxis der Sippenhaft in Syrien nicht gibt. Allen-
falls in besonderen Fallen (z.B. aktive Mitglieder der Moslem-Bruderschaft oder Angehori-
ge verbotener kommunistischer Gruppen) kommen Vernehmungen oder Verhaftungen
von Verwandten und damit eine Sippenhaft in Betracht. Auf Grund der gewonnen Ein-
schétzung liegen aber keine durchgreifenden Anhaltspunkte dafir vor, dass in Bezug auf
den Vater der Klager, ein besonderes Ermittiungsinteresse seitens des syrischen Staates
vorliegen kdénnte und von daher mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die M&glichkeit des

Zugriffs auf die Klager zu 2) und 3) besteht.

Auch aus der yezidischen Religionszugehorigkeit der Klagers zu 2) und 3) ergibt sich kein
Anspruch auf die Feststellung der VVoraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG. In Syrien
unterliegen yezidische Religionszugehérige keiner Gruppenverfolgung oder mittelbaren
Gruppenverfolgung (vgl. z. B.OVG Liineburg, Urteit vom 24.03.2009 — 2 LB 643/07; OVG
Luneburg Urteil vom 22.06.2004 - 2 LB 86/03 -, juris; Hess VGH, Urteil vom 22.06.2006 -
3 UE 1678/03.A ). Diese Einschatzung wird durch die Angaben in den Lageberichten des
Auswaértigen Amtes (z.B. vom 26.02.2007, zuletzt vom 09.07.2009) zu Syrien bestatigt.
Danach ist lediglich eine gesellschaftliche Benachteiligung nicht auszuschlieRen und zu
unterbinden. Fir eine fllichtlingsschutzrelevante Verfolgungsgefahr in Bezug auf den Kla-
ger zu 2) im Zeitpunkt der Ausreise und im Hinblick auf die anzustellende Riickkehrprog-

nose ist danach nichts ersichtlich.

Auch im Hinblick auf die nunmehr zu beachtenden Regelungen der Qualifikationsrichtlinie
gilt nichts anderes. Durch Art. 10 Abs. 1 Buchstabe b) der Richtlinie wird zwar auch die
Glaubenspraxis im 6ffentlichen Raum geschiitzt, so dass daran anknipfende Sanktionen
schutzbegrindend sein kdnnen (vgl. Marx, Handbuch zur Fliichtlingsanerkennung, § 17
Rn. 6). Dabei fuhrt nicht jede Einschrankung der Religionsfreiheit zu einer Verfolgung im
Sinne des Fluchtlingsrechts (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.2009 — 10 C 51/07 -, juris)
Das religiése Existenzminimum ist in Syrien aber grundséatzlich gewahrleistet (vgl. OVG
NW, Urteil vom 14.02.2006, 15 A 2119/02, juris). Eine Verletzung des religiésen Exis-
tenzminimums liegt vor, wenn die Religionsauslbung in ihrem unverzichtbaren Kern
durch staatliche oder dem Staat zurechenbare Eingriffe unmoglich gemacht wiirde. Davon

kann in Syrien keine Rede sein. Die Arabische Republik Syrien ist ein laizistischer Staat,
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Glaubensfreiheit wird grundsétzlich gewahrleistet. Yeziden unterliegen diesbeziglich kei-
nen relevanten Restriktionen, sondern es gibt lediglich eine gesellschaftliche Benachteili-
gung, die der syrische Staat nicht vollstandig verhindern kann (vgl. Bundesamt, Syrien,
Aktuelle innen- und auflenpolitische Situation, Oktober 2006, S. 9). Die Glaubensiiber-
zeugung der Yeziden und ihre Betatigung werden danach nicht eingeschrankt, sie unter-
liegen einer gewissen gesellschaftlichen Diskriminierung und Benachteiligung (so auch
VG Minden, Urteil vom 13.02.2007 - 1 K 2123/086).

Danach sind auch keine Gesichtspunkte ersichtlich, die einen Anspruch der Klager zu 2)
und 3) auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
begriinden kénnten. '

Dem Hilfsantrag auf Aussetzung des Verfahrens ih Bezug auf die Klager zu 2) und 3) war
nicht zu entsprechen. Eine Aussetzungsentscheidung nach § 94 VwGO liegt im Ermessen
des Gerichts. Dabei ist zundchst zu berlicksichtigen, dass das Gericht gem. § 77 Abs. 1
AsylVfG gehalten ist, bei der Entscheidung auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung abzustellen. Eine Entscheidung Uber die Gew&hrung von Fami-
lienflichtlingsschutz nach § 26 Abs. 1, 2 und 4 AsylVG ist zwar vor einer rechtskréftigen
Entscheidung Uber den Status des Stammberechtigen kraft Gesetzes ausgeschlossen,
dies rechtfertigt es indes nicht, das Klagverfahren abzutrennen und auszusetzen und da-
mit weiter beim Gericht anhdngig zu lassen. Vielmehr besteht die einfachere Méglichkeit,

eine solche Entscheidung in einem Verwaltungsverfahren beim Bundesamt zu erreichen.

Die Kostenentscheidungen folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
einem Monat nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
xundsbeamten der Geschaftssteile beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StralRe 13
24837 Schleswig
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