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AUSFERTIGUNG

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 4 B 624/10

BESCHILUSS

In der Verwaltungsrechtssache
Antragstelleré,

Proz -Bev.: Rechisanwilte Lerche und andere, .
Blumenauer Stralte 1, 30449 Hannover . (68), -2009/01009-

pe/F -
gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und

Fluchtlinge - Zentrale Ntrnberg -,
Frankenstralle 210, 80461 Numberg, 5403378-273 -

2. die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch die Bundespolizeidirektion Hannover
Mockernstraie 30, 30163 Hannover -EmD Vg!?09398/09 -

Antragsgegner,

Sfreitgegenstand: Abschiebung
: - Antrag nach § 123 VwGO -

hat das Verwaltungsgsricht Hannover 4. Kammer - am 26. Januar 2010 durch den Ein-
zelrichter beschlossen;
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Dig Antragsgegnerin zu 1 wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, der Antragsgegnerin zu 2 mitzuteilen, dass
eine Abschiebung des Antragsteliers nach Malta nicht vor Ab-
lauf von drei Werktagen nach einer férmiichen Zusteliung eines
Bescheides gemal: §§ 27a, 34 a AsylViG erfolgen darf. Im Ub-
rigen wird der Antrag abgelehnt,

Die Antragsgegnerin zu 1 trigt die Kosten des Verfahrens.

Grunde

Der Antragstelier begenrt einstweiligen Rechisschutz gegen seine Zuriickstellung nach
Malta zum Zwecke der Durchfiihrung eines Asylverfahrens. '

Der nach eigenen Angaben am 18.01,1993 geborene Antragsteller ist somalischer
Staatsangehériger. Er wurde am 14.02.2008 bei der Einreise aus den Niederlanden nach
Deutschland festgenommen und erkennungsdienstlich behandelt. Dabei wurde festge-
stellt, dass er in Maita einen Asylantrag gestellt hat, Er wurde in Abschiebehaft genom-
men, in der er sich zur Zeit befindet,

Die Antragsgegnerin stelite am 17.12.2009 ein Ubernahmeersuchen an Malta, Ob es be-
schieden wurde, 18sst sich zurzeit nicht aufkldren.

Am 12.01.2010 stellte der Antragstelierin bei der Antragsgegnerin zu 1 einen Asylantrag.
Mit Schreiben vom 18.01.2010 teilte die Antragsgegnerin zu 2 dem Antragsteller mit, dass
eine Zurickschiebung des Antragstellers aufgrund seiner Asylantragstellung gegenwartig
gehemmt sei. Am gleichen Tag teilte die Antragsgegnerin zu 1 dem Antragstelter mit, sein
Asylantrag "werde nicht in Behandlung genommen". ‘ ‘

Der Antragsteller erfuhr nach eigenen Angaben am 26.01.2010 durch Zufall, dass seine |
Abschiebung fir den 27.01.2010 um 12.40 Uhr ab Flughafen Hamburg vorgesehen ist.

Am 26.01.2010 um 16.08 Uhr hat er um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht.

Er hilt eine Abschiebung ohne Bescheidung seines Asylantrages fiir unzul#ssig. Die An-
tragsgegnerin zu 1 habe im Rahmen des Verfahrens nach der Verordnung (EG) Nr.
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343/2003 (Dublin-if) zu prifen, ob nicht im Wege des Selbsteintritts das Asylvarfahren
materiell in Deutschland durchgefahrt werde. Zu dieser Priifung bestehe Anlass, da der
Antragstelier minderjahrig sei und aufgrund einer Weisung eine Zur(ickschiebung von
Minderjghrigen unzulissig sei.

Die Antragsgegnerin zu 1 beantragt fernmiindlich,

den Antrag abzulehnen.

Der Asylantrag des Antragstellers sei geméR § 27 a AsyIVfG unzulissig. Der Bescheid
nach §§ 27 a, 34 a Abs. 1 AsylVfG werde dem Antragsteller am Tage seiner Abschie-
bung, also morgen zugestelit werden. Dieses Verfahren sei nicht zu beanstanden, da eine
Abschiebung nach § 34 a Abs. 1 AsylVIG gemiDl § 34 a Abs. 2 AsylVfG nicht nach § 80
oder § 123 VwGO ausgesetzt werden dirfe. Der enigegenstehenden Rechtsprechung
des VG Hannover (Beschluss vom 10.12.2009, - 13 B 6047/09 -) sei daher nicht zu fol-

gen.

Wegen des weiteren Sachverhaits wird auf den Inhalt der Gerichtsakten Bezug genom-
men. Eine Beiziehung der Verwaltungsvorgdnge war zeitlich nicht maglich.

i,
Der Antrag hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Das Gericht schlieBt sich - jedenfalls im Eilverfahren - der Rechtsauffassung der 13.
Kammer des Gerichts (Beschluss vom 10.12.2009, - 13 B 6047/09 -) an, dass die Praxis
der Antragsgegnerin zu 1, den Bescheid nach §§ 27 a, 34 a AsylVfG Asyiantragstellern
erst am Tag der Uberstellung in den Drittstaat zuzustellen, dem Zweck der Ermachti~
gungsgrundlage widerspricht und nimmt auf die Griinde der genannten Entscheidung Be-
zug. Diese Auffassung wird vom OVG Lineburg {(woh!) geteilt (Beschiuss vomn
06.01.2010, - 11 ME 588/09 -). Auf dieser Grundlage kann der Antragsteiler begehren,
dass eine Abschiebung erst drei Tage nach der fdrmlichen Zustellung erfolgen darf. Die
Antragsgegnerin hat auch nicht geltend gemacht, dass es im vorliegenden Fall besondere
Grinde gibt, die dazu fUhren, dass die Zustellung eines Bescheides gemal §§ 27 a, 34 a
AsylVfG nicht zu einem fritheren Zeitpunkt méglich gewesen wére.

Zumindest aber muss die im Eilverfahren vorzunehmende Interessenabwégung unter
Berlcksichtigung der genannten auch obergerichtlichen Rechtsprechung zu Guinsten des

Antragstellers ausgehen,
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Dariber hinaus ist einstweiliger Rechtsschutz im varliegenden Fall auch deswegen zu
gewahren, weil aus Sicht des Gerichts zum Zeitpunkt der Entscheidung noch gar nicht
sicher feststeht, ob eine Entscheidung nach §§ 27 a, 34 a AsylVIG ergehen wird, Der An- -
tragsteller oder seinem Prozessbevolimachtigten ist ein solcher Bescheid ebenso wenig
bekannt wie der fernmindiich befragten Antragsgegnerin zu 2. Bei der wegen der Eilbe-
durftigkeit ebenfalls fernmiindlich befragten Antragsgegnerin zu 1 teilte der zustindige
Abteilungsleiter mit, er gehe davon aus, dass dem Antragsteller am Tag seiner Abschie-
bung ein Bescheid gemaR §§ 27 a, 34 a AsylVIG zugestellt werde. Er habe aber im Mo-
ment keine Moglichkeit, Zugriff auf die Akten zu nehmen. Die Sachbearbeiter seien nicht
mehr erreichbar. Nach den dem Gericht zur Verfugung stehenden Erkenntnissen ist es
daher gegenwirtig denkbar, viellsicht sogar wahrscheinlich, dass eine Entscheidung auf
der Grundlage von §§ 27 a, 34 a AsylVfG ergehen wird. Es ist aber nicht sicher. Gegen
eine Bescheidung des Asylantrages spricht etwa die Mitteilung der Antragsgegnerin vom
18.01.2010, der Asylantrag "werde nicht in Behandlung genommen", Das Asylgesuch sei
vielmehr an die Bundespolizei zu richten. Wenn ein Asylantrag nicht hehandelt wird,
spricht manches daflr, dass gar keine Entscheidung beabsichtigt ist. Dann aber wiirde
die in Aussicht genommene Abschiebung jeder rechtlichen Grundlage antbehren, Dass
der Antragsteller einen Asylantrag gestelit hat, der vor einer Bescheidung einer Abschie-
bung entgegen steht, steht nach Auffassung des Gerichts aber nicht in Frage und ent-
spricht offenbar auch der Auffassung der Antragsgegnerin zu 2 (vgl. das oben genannte
Schreiben vom 18.01.201 0). Gleichwahi soll die Abschiebung des Antragstellers durchge-
flihrt werden.

Der Umstand, dass sich der Sachverhalt gegenwartig nicht naher aufkldren lasst, weil bei
der Antragsgegnerin zu 1 die zustindigen Sachbearbeiter nicht mehr zu erreichen sind,
geht dabei zu deren Lasten. Dem Antragsteller ist dies nicht zuzurechnen, weil nicht er-
sichtlich ist, dass es ihm zu einem fritheren Zeltpunkt maglich gewesen wire, einstweili-
gen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. '

Soweit der Antragsteller dariiber hinausgehenden Rechtsschuiz begehrt oder seine An-
trage so ausgelegt werden kénnten, fehlt es dem Begehren zumindest am Anordnungs-
grund. :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO. Gerichtskosten werden
nicht erhoben, - :

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylVEG).

Behrens
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