7. Senat
7 B 3163/09

VG 4 L 1245/09.WiI

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Hem=

Antragstellers und Beschwerdefuhrers,

bevollmé&chtigt: Rechtsanwalt Dr. Franz Bonn und Kollegen,
Wielandstrafte 31, 60318 Frankfurt am Main,

gegen

den Rheingau-Taunus-Kreis,

vertreten durch den Landrat,

Heimbacher Strale 7, 65307 Bad Schwalbach,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen  Auslanderrechts - vorlaufiger Rechtsschutz gegen Versagung der Niederlas-
sungserlaubnis und gegen Abschiebungsandrohung -

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 7. Senat - durch

Richter am Hess. VGH Schonstadt

als Berjchterstatter am 21. Januar 2010 beschiossen:

Di¢ Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden vom 12. November 2009 - 4 L 1245/09.W| - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fur das Beschwerdeverfahren auf
2.500,00 € festgesetzt.
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Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz gegen die Versagung einer Niederlas-

sungseriaubnis und gegen eine Abschiebungsandrohung.

Der Antragsteller war Inhaber einer Niederlassungserlaubnis. Am 30. Aprii 2008 wurde er
eingeblrgert. Die Einblrgerung wurde mit bestandskraftigem Bescheid vom 11. Sep-

~ tember 2008 rickwirkend zum 30. April 2008 zurlickgenommen. Der Antrégsgegner lennie
mii Bescheid vom 23. September 2009 den Antrag des Antragstéllers auf Ertellung einer

Niederlassungserlaubnis ab und drohte dem Antragsteller die Abschiebung an.

Am &. Oktoper 2009 hat der Antragsteller Klage erhoben und zugleich um vorlaufigen
Rechtsschutz nachgesucht. Das Verwaltungsgericht hat den Eilantrag mit dem im Tenor
bezeichneten Beschluss abgelehnt, der dem Antragsteller am 25. November 2003 zuge-
stellt worden ist. Am 1. Dezember 2009 hat der Antragsteller Beschwerde erhoben, die er
mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2009, der am selben Tag beim Beschwerdegericht ein-
gegangen ist, begriindet hat. Wegen der Einzelheiten des Beschwerdevorbringens wird auf

die Bes;hwerdebegri]ndung vom 28. Dezember 2008 verwiesen.

Die gem&R § 146 Abs. 1 VWGO statthafte und auch im Ubrigen zulédssige Beschwerde ge-
gen den im Tenor bezeichneten Beschluss des Verwaltungsgerichts Wiesbaden, Uiber die
cer Berichterstatier gemé&i § 87a Abs. 2 und 3 VwGO im Einverstédndnis der Beteiligten

anstelle des Senats entscheiden kann, ist unbegriindet.

Das Beschiwerdegericnt nimmt zur Begriindung zunachst auf die Grinde der angefocnts-
nen Entscneidung Bezug, die auch unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringsns
welisrhin Geltung beanspruchen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Die Beschwerdebegriin-

cung vom 28. Dezember 2003 gibt dem Beschwerdegericint Anlass, ergénzend auf Fol-
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gendes hinzuweisen: Regelung der Einblrgerung des Antragstellers war dessen Erwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit. Die Beendigung der Wirksamkeit des zu diesem Zeit-
punkt vom Antragsteller inne gehabten Aufenthaltstitels war nicht Regelungsgegenstand
der Einburgerurg, sondern trat geman § 42 Abs. 2 HVWVTG kraft Gesetzes ein: Der Auf-
enthaltstite! eriedigte sich in anderer Weise aufgrund des Wegfalls seines Regelungssub-
jekts - der Antragsteller war nicht mehr Auslander im Sinne des § 2 Abs. 1 AufenthG - und
infolge der Gegenstandslosigkeit der Regelung des Aufenthaltstitels, dem Antragsteller ein
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet zu verschaffen. Die auf der Grundlage des § 48
HVWVIG verfligte Riicknahme der Einblrgerung mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt ihres
Wirksamwerdens hat den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit des Antragstellers
von Anfang an beseitigt, so dass der Antragsteller zu keinem Zeitpunkt Deutscher gewe-
sen ist. Die Riickwirkung der Riicknahme der Einblrgerung hat dagegen nicht zur Folge,
dass die durch die zun&chst wirksame Einbirgerung des Auslanders ausgeldste Erledi-
gung dessen Aufenthaltstitels ihrerseits riickwirkend entfallen und so der (friihere) Aufent-
haltstitel wieder aufgelebt ist. Die gegenteilige Rechtsauffassung des Antragstellers griin-
det auf der Erwé&gung, dass eine zunachst wirksame Einblrgerung, die mit Rickwirkung
auf den Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens zurlickgenommen worden ist, ebenso wie eine
nichtige Einblrgerung schlechthin keine Rechtsfolgen hat herbeifiihren kénnen. Die rick-
wirkende Beseitigung eines zun&chst wirksamen, aber fenlerhaften Rechtsaktes durch eine
behoérdliche Regelung ist indes eine rechtliche Fiktion. Die Bestimmung der Reichweite
dieser Fiktion, namentlich im Hinblick auf solche Rechtsfolgen, die der riickwirkend aufge-
hobene Rechtsakt nicht selbst gesetzt hat, sondern die mittelbar an ihn angeknipft haben,
obliegt dem Gesetzgeber und ist vom Rechtsanwender durch Auslegung des jeweils ein-
schlagigen materiellen Rechts - hier des Aufenthaltsgesetzes - zu ermitteln. Der (rickwir-
kenden) Fiktion des Wiederauflebens eines erloschenen Aufenthaltstitels steht entgegen,
dass das Aufentlialtsgesetz sowohl die Begriindung als auch den Fortbestand von Aufent-
haltstiteln prinzipiell der (begleitenden) auslénderbehérdlichen Kontrolle unterwirft (ngI.

§ 81 Abs. 1 AufenthG, §§ 51 ff. AufenthG). Diese entfiele bei Annahme eines riickwirken-
den Wiederauflebens eines erloschenen fritheren Aufenthaltstitels nach erfolgter Ruck-
nahme einer Einblrgerung mit Ruckwirkung auf den Zeitpunkt deren Wirksamwerdens
(ein Wiederaufizben des urspriinglichen Aufenthaltstitels des Auslanders nach rickwirken-

der Riicknahma dessen Einbiirgerung verneinend auch: OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
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schiuss vom 31. Januar 2008 - 18 A 4547/06 - InfAusIR 2008, 208; OVG Niedersachsen,
Beschluss vom 30. September 2009 - 12 LC 77/07 -; Hess. VGH, Urteil vom 14. Dezember
2009 - S A 2024/08 -; e. A. Marx, InfAusiR 2009, 303). Die hieraus folgende rechtliche
Konsequenz, dass die Riicknahme der Einbiirgerung den Wegfall der deutschen Staats-
angehorigkeit und damit die Eigenschaft, Auslénder im Sinne des § 2 Abs. 1 AufenthG zu
sein, rickwirkend fingiert, nicht aber die bis zur Einblirgerung vom Auslénder inne gehabte
Aufenthaltsposition, verstoflt auéh nicht gegen grundgesetzliche und konventionsrechtliche
Gewahrleistungen. Namentlich dem Anspruch des Auslédnders auf Achtung seines Privat-
lebens gemé&f Art. 8 Abs. 1 EMRK kann und muss im Rahmen eines Antragsverfahrens

auf Erteilung eines (neuen) Aufenthaltstitels Rechnung getragen werden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwertes flr das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52
Abs. 1 und 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Schénstadt
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