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BESCHLUSS

Inder A.,
Staatsangehorigkeit: serbisch und ggf. kosovarisch,

Klagerin und
Zulassungsantragstelierin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt B.,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Fliichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg,

Beklagte und
Zulassungsantragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Widerruf des Bestehens eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 AufenthG
- Antrag auf Zulassung der Berufung und auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 8. Senat - am 21. Dezember 2009
beschlossen:
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Die Antrage der Klagerin, ihr Prozesskostenhilfe zu bewilligen
und die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Stade - 2. Kammer (Einzelrichter) - vom 15. Oktober 2009 zu-
zulassen, werden abgelehnt.

Die Klagerin tragt die aufergerichtlichen Kosten des Zulas-
sungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Der Klagerin kann keine Prozesskostenhilfe bewilligt werden, weil sie keine hinreichend
aktuellen Unterlagen zu ihren persdnlichen Verhaltnissen vorgelegt (§ 166 VWGO i. V. m.
§§ 114, 117 Abs. 2 ZPO) und der Antrag auf Zulassung der Berufung keinen Erfolg hat
(§ 166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO).

Der Zulassungsantrag bleibt erfolglos, weil die Voraussetzungen fir die Zulassung der
Berufung nach § 78 Abs. 3 Nrn. 1 und 2 AsylVfG schon nicht hinreichend dargelegt wor-

den sind, aber auch in der Sache nicht vorliegen.

Eine Rechtssache ist nur dann grundsétzlich bedeutsam im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1
AsyiVfG, wenn sie eine hochstrichterlich oder obergerichtlich bislang nicht beantwertete
Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren entscheidungs-
erheblich ist und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Weiterent-
wicklung des Rechts einer falliibergreifenden Klarung in einem Berufungsverfahren be-
darf. Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache ist daher nur dann im Sinne des

§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG dargelegt, wenn eine derartige Frage bezeichnet und dartber
hinaus erldautert worden ist, warum sie im angestrebten Berufungsverfahren sowohl ent-
scheidungserheblich als auch klarungsbedurftig wére und aus welchen Grinden ihre Be-
antwortung Uber den konkreten Einzelfall hinaus dazu beitrlige, die Rechtsfortbildung zu
fordern oder die Rechtseinheit zu wahren (vgl. Senatsbeschl. v. 31.8.2009 - 8 LA 139/09-,

m. w. N.). Hieran gemessen kann die Berufung nicht zugelassen werden.

Die Kl&gerin legt namlich nicht dar, warum die vier von ihr aufgeworfenen Fragen im Beru-
fungsverfahren sowohl entscheidungserheblich als auch kidrungsbedurftig wéren. Im Ub-

rigen kommt den Fragen auch keine grundsétzliche Bedeutung zu.



Die Klagerin mdchte zundchst geklart wissen, ob bei der "Finanzierbarkeit (lebens-)not-
wendiger Medikamente bei gleichzeitiger Mittellosigkeit des Betroffenen (= erkrankten
Auslédnders) eine zeitlich befristete Kostenllbernahmezusicherung fir die Dauer von zwei
Jahren ausreichend" ist. Die Frage stellt sich vor dem Hintergrund, dass sich die Zentrale
Aufnahme- und Auslanderbehdérde Oldenburg im November 2006 bereit erkiart hat, fur
einen Zeitraum von zwei Jahren (im Heimatland der Klagerin anfallende) medizinische
Behandlungskosten in H6he von bis zu 300 € monatlich zu ibernehmen. Dadurch ist nach
den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts sichergestellt, dass die aus dem Kosovo
stammende Kli&gerin dort Uber die erforderlichen Mittel zur Erlangung der (i. S. d. § 60
Abs. 7 AufenthG) notwendigen medizinischen Versorgung verfigt.

Es ist schon sehr zweifelhaft, ob es auf die von den Beteiligten ertrterte Versorgungslage
im Kosovo Uberhaupt ankommt. Streitgegenstand ist der Widerruf der in dem Bescheid
der Beklagten vom 5. April 2006 getroffenen Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Serbien und Montenegro vorliegt. Zu dem
nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG maligeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung ,{

[}

des Verwaltungsgerichts handelte es sich bei Serbien, Montenegro und dem Kosovo je-

|

|
\

weils um eigenstéandige Staaten. Es ist deshalb unklar, ob sich die widerrufene Feststel- /31
lung nunmehr Uberhaupt (auch oder nur) auf den Kosovo bezieht. Selbst wenn man hier- (
von ausgeht, kommt der insoweit aufgeworfenen Frage keine grundsétzliche Bedeutung

zu. Sie lasst sich nicht fallibergreifend beantworten. Vielmehr héangt es jeweils vom Ein-
zelfall, namlich etwa von der Art und Schwere der Erkrankung, den benétigten finanziellen
Mitteln, den personlichen Verhaltnissen des Auslanders und insbesondere der Lage im
Zielstaat der Abschiebung ab, ob eine zeitlich befristete Kostenlibernahmeerklarung zur
Abwendung einer "erheblichen konkreten Gefahr" i. S. d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
ausreicht (vgl. Nds. OVG, Beschl. v, 17.2.2009 - 8 LA 4/09 -, AUAS 2009, 142 ff., sowie
Beschl. v. 27.10.2009 - 10 LA 87/09 -, jeweils m. w. N.). Bezieht sich eine solche Erkla-
rung - wie hier - auf einen Zeitraum von zwei Jahren, so wird sich allerdings eine gleich-
wohl fortbestehende Gefahri. S. d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG regelmagig nicht mehr
feststellen lassen. Denn es kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, der
Auslander sei auch dann unverandert auf eine Behandlung angewiesen, aber nicht in der
Lage, evil. benétigte Medikamente aus eigenen Mitteln, von dritter Seite. insbesondere

durch Zuwendungen von Verwandten, oder im Rahmen der éffentlichen Gesundheitsver-
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sorgung zu erhalten (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 23.3.2009 - 10 LA 315/08 -, AuAS 2009,
160 ff., m. w. N.).

Schon aus den vorgenannten Grinden kommt auch der Frage keine grundsétzliche Be-
deutung zu, ob eine zeitlich befristete Kostenlbernahmeerklarung auch dann ausreicht,
wenn nach Fristablauf "eine Eigenfinanzierung der lebensnotwendigen Medikamente
schon aus heutiger Sicht ausgeschlossen ist”. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht

nicht festgestellt, dass die Kiagerin "lebensnotwendige" Medikamente benétigt.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausi&nder nicht abgeschoben werden. soweit sich
aus der EMRK die Unzul&ssigkeit der Abschiebung ergibt. Die Feststellung eines Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG ist hier aber nicht Streitgegenstand. Da-
mit kann die Berufung nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG auch nicht zur Klarung der Frage
zugelassen werden, ob "ein derartiges sich-selbst-Uberlassen" nach Ablauf von zwei Jah-
ren dem Schutz der EMRK widerspricht.

Gleiches gilt fur die Frage, ob "fur Ashkali-Volkszugehdrige eine ausreichende medizini-
sche Versorgung im Kosovo (besteht), obgleich nach obergerichtlicher Rechtsprechung
eine Rickkehr dahin weiterhin unzumutbar ist". Die Frage geht schon von der unzutref-
fenden Pramisse aus, allen Angehérigen der genannten Volksgruppe sei gegenwartig
eine Rickkehr in das Kosovo unzumutbar. Dass dies nicht zutrifft, zeigt sich bereits aus
dem eigenen Verhalten der Klagerin. Sie ist ndmlich im September und Oktober 2009 -
offenbar besuchsweise - im Kosovo gewesen. Auch im Ubrigen besteht keine allgemeine,
auslanderrechtlich der Ausreise entgegenstehende Gefahrenlage fir Ashkali aus dem
Kosovo (vgl. Ziffer Il 2.2 des Lageberichts des Auswartigen Amtes vom 19. Oktober
2009). Belege fur die gegenteilige Ansicht benennt die Klagerin nicht und sind auch dem

Senat nicht ersichtlich.

Die Berufung kann ferner nicht nach § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG zugelassen werden.

Eine die Zulassung der Berufung rechtfertigende Abweichung liegt nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung einen entscheidungserhebli-
chen rabstrakten Grundsatz tatséchlicher oder rechtlicher Art aufgestellt hat, der mit einem

ebensolchen Grundsatz zur Anwendung derselben Rechtsvorschrift in einer Entscheidung
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derin § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG angeflhrten Gerichte nicht libereinstimmt, und die ange-
griffene Entscheidung auf dieser Abweichung beruht (vgl. Nds. OVG, Beschi. v.
23.3.2009, a. a. O.).

Die Klagerin benennt keinen abstrakten Grundsatz tatséchlicher oder rechtlicher Art, der
von einem derin § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG genannten Divergenzgerichte aufgestellt wor-
den und von dem das Verwaltungsgericht abgewichen ist. Stattdessen macht sie sinnge-
maR geltend, das Verwaltungsgericht habe einen vom Bundesverwaltungsgericht zur
Konkretisierung des § 53 Abs. 6 Satz 1 Aus!G aufgestellten Rechtssatz unzutreffend an-
gewandt. Darin liegt aber keine Divergenzi. S. d. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyIVfG. Im Ubrigen
hat das Bundesverwaltungsgericht weder in der von der Kl&gerin angeflihrten Entschei-
dung vom 29. Oktober 2002 (1 C 1/02) noch anderweitig Ausfuhrungen zu den hier um-
strittenen Wirkungen einer auslanderbehdérdlichen Kostentubernahmeerklarung gemacht.

Eine Divergenzi. S. d. § 78 Abs. 3 Nr. 2 VwGO ergibt sich schlieRlich auch nicht daraus,
dass das Verwaltungsgericht von Entscheidungen eines anderen niederséchsischen Ver-
waltungsgerichts sowie des Verwaltungsgerichtshofes Mannheim abgewichen sei und den
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 22. Dezember 2005 sowie eine erstmals im Zu-
lassungsverfahren vorgelegte &rztliche Bescheinigung vom 4. November 2009 nicht be-

riicksichtigt habe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 83b AsyIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Dr. van Nieuwland Muhsmann Kurbjuhn



