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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

18 K 718/09.A

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau @
Frankreich.
Kiagerin,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltin Kerstin Muiler, Aachener Stralbe 60-62,

50674 Kdln, Gz.: 2009/00015-MU,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf,
Erkrather Stralbe 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5339410-431,

Beklagte,

wegen Asylrecht (Dublin-II-Verfahren)

hat Richter am Verwaltungsgericht Gehrmann

als Einzelrichter

der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandiung

vom 10. Dezember 2009
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fur R echt erkannt

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
5. November 2008 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpfiichtet, die Folgen des Vollzugs der unter ,
Ziffer 2. des Bescheides enthaltenen Abschiebungsanordnung nach
Frankreich riickgangig zu machen und auf den Antrag der Klagerin
vom 6. August 2008 in eigener Zustandigkeit ein Asylverfahren
durchzufiihren.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldaufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung oder Hinter-

legung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die am 9. Januar 1974 in /iy geborene Klagerin ist srilankische Staatsangehorige
mit tamilischer Volkszugehorigkeit. Sie reiste erstmals am 18. Mai 2007 mit einem von der

deutschen Botschaft in Colombo auf den Namen RusSyRWEER -usgestellten
chengen-Visum, gultig vom 18. Mai 2007 bis 1. Juni 2007, in das Bundesgebiet ein.

Am 23. Mai 2007 fuhr die Kl&gerin nach Frankreich, wo sie - noch wéahrend der Gliltigkeit

des Visums - am 25. Mai 2007 unter dem Namen RinitseuaSu@iilii®n cincn Asylantrag
siellie. Spater kehrte die Kiagerin nach Deutschland zurlick und beantragte in Disseldorf

am 29. April 2008 unter dem Namen PugiiiaetuiBiimemm cbenfalls Asyl. Bei ihrer An-
horung durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) bezeichnete sie
sich als ledig; auf die Frage nach Personalpapieren antwortete sie, in Sri Lanka nur eine

Identitatskarte gehabt zu haben, die sie bei ihrer Mutter in /il gelassen habe; einen
Reisepass habe sie nie besessen

Mit Bescheid vom 16. Juni 2008 lehnte das Bundesamt den Asylantrag wegen der zuvor in

Frankreich erfolgten Asylbeantragung geméaR § 27a AsylVfG als unzuldssig ab und ord-
nete die Abschiebung nach Frankreich an. Klage wurde gegen diesen Bescheid nicht er-
hoben; er ist bestandskraftig.

Am 8. Juli 2008 beantragte der srilankische Staatsangehérige Jusasssivgnuiiiiie
wohnhaft in Bremen, bei dem Verwaltungsgericht Aachen, der zusténdigen Auslanderbe-

horde des Landrates des Kreises Heinsberg die fur den 10. Juli 2008 vorgesehene Ab-
schiebung der Klagerin nach Frankreich im Wege der einstweiligen Anordnung zu unter-
sagen. Zur Begrindung flhrte er aus, er sei der Ehemann der Klagerin und im Besitz einer

S. 4,13



Bk it ¥

&
1 4
3

3

&

Ao .

AT

B i - ~
e Lo e i i B
weve g



" 14.12.2009-12:38 0211 8891 4000 VG Duesseldorf 3. 513

humanitaren Aufenthaitserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG. Sie hatten bereits im
Jahr 2005 in Sri Lanka geheiratet. Als Beleg flgte er eine srilankische Heiratsurkunde bei.

Mit Beschluss vom 9. Juli 2008 (9 L 315/08) lehnte das VG Aachen den Abschiebungs-
schutzantrag ab. Auf die Beschwerde des Herrn Sesguiill untersagte das Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) mit ,H&ngebeschluss®
vom 10. Juli 2008 der Ausléanderbehdrde ,vorlaufig bis zur endglltigen Entscheidung des
Senats, die Ehefrau des Antragstellers abzuschieben, um eine den Erfordernissen des
Art. 6 und Art. 19 Abs. 4 GG genligende Prufung der Sach- und Rechtslage zu ermégii-
chen®. Zu dem Zeitpunkt der Bekanntgabe dieses Beschlusses war die Abschiebung der
Kiagerin auf dem Luftweg jedoch bereits vollzogen. Zwei Tage spater holte Herr
waglWWPscinc Frau in Paris ab und kehrte mit ihr zusammen nach Deutschland zu-
rack. Mit Beschluss vom 12. November 2008 wies das OVG NRW die Beschwerde gegen

den ausldnderrechtlichen Abschiebungsschutz versagenden Beschluss des VG Aachen
zurick.

Zuvor, am 6. August 2008, hatte die Klagerin in Dlsseldorf erneut einen Asylantrag ge-
stellt. Bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt gab sie u.a. an: Nach der ersten Einreise
sej sie nicht in Deutschland geblieben, weil Verwandte ihr geraten hatten, den Asylantrag
in Frankreich zu stelien. Ihr richtiger Madchenname sei , 4asiiflB": hierzu (berreichte
sie eine auf diesen Namen lautende srilankische Identitdtskarte.

Mit Bundesamtsbescheid vom 5. November 2008, an den damaligen Bevollmachtigten zur
Post gegeben am 21. Januar 2009, lehnte die Beklagte den erneuten Antrag der Klagerin
auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens ab und ordnete wiederum die Abschiebung nach
Frankreich an. Zur Begrindung fuhrte sie aus: Auf Grund des dort bereits gesteliten Asyl-
antrags sei Frankreich fur die Bearbeitung zustandig. Die franzdsischen Behdrden hatten
ihre Zusténdigkeit erklart. Wiederaufnahmegrinde betreffend das Zustadndigkeitsbestim-
mungsverfahren lagen nicht vor. Aulergewdhnliche humanitare Umsténde, die sie veran-
lassen konnten, ihr Selbsteintrittsrecht auszutiben, seien nicht ersichtiich. Das Vorbringen
der Kldgerin, nun bei dem Ehemann in Deutschland leben zu wollen, fihre zu keiner ande-
ren Bewertung. Insoweit werde auf die Ausfilhrungen des Kreises Heinsberg vom
19. September 2008 (richtig: 19. August 2008) im auslénderrechtlichen Verfahren gegen-
Uber dem OVG NRW verwiesen. Daher werde der Asylantrag in Deutschland nicht materi-
ell geprift. In dem erwdhnten Schriftsatz der Ausl&nderbehérde des Kreises Heinsberg
heift es u.a., dass hier scheinbar versucht werde, eine Familienzusammenfiihrung, die
nach den auslanderrechtlichen Bestimmungen moglicherweise versagt werden kénne, im
Rahmen eines Asylverfahrens durch die Schaffung von Fakten herbeizufiihren.

Die Klagerin hat am 29. Januar 2009 Klage erhoben. Zugieich hat sie im Hinblick auf die
bevorstehende Abschiebung einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
gestellt und sich zu dessen Begriindung auf ihre Schwangerschaft berufen, die vom Bun-
desamt bei der Entscheidung Uber die Ausibung des Selbsteintrittsrechts als humanitarer
Belang zu berlicksichtigen sei. Mit Beschluss vom 30. Januar 2009 (18 L 106/09.A) hat
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das Gericht den Antrag auf vorlaufigen Rechtéschutz abgelehnt. Am selben Tag ist die
Klagerin nach Frankreich abgeschoben worden.

Am 1. Mai 2009 ist in Frankreich der Sohn Jeiimauineymeilissm dcr Kiigerin gebo-
ren worden.

Zur Klagebegrindung tragt die Kiagerin im Wesentlichen vor: Im Hinblick auf die Einreise
mit einem von der deutschen Botschaft ausgestellten Visum sei die Beklagte fur die
Durchfihrung des Asylverfahrens zustéandig. Jedenfalls bestehe ein Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung Uber das Selbsteintrittsrecht. insoweit habe die Beklagte ihre
familiare Situation nicht hinreichend bertcksichtigt. Die inzwischen erfolgte Abschiebung
und negative Beendigung des Asylverfahrens in Frankreich lieRen das Rechtsschutzbe-
darfnis nicht entfallen. Es sei nicht nachzuvoliziehen, weshalb die Asylentscheidung eines
unzustandigen Staates fur sie bindend sein solle. Da die gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften nur Mindeststandards vorgaben, es also in Europa kein einheitliches Asylverfah-

ren gebe, misse ihr die M8glichkeit eingerdumt werden. den Asylantrag durch die zustén-
dige Stelle prufen zu lassen.

Die Klagerin, fur die in der mindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 2009 niemand
erschienen ist, hat schriftsatzlich sinngem2f beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge vom §. November 2008 zu verpflichten, die
Folgen des Vollzugs der Abschiebungsanordnung nach Frankreich
rickgangig zu machen und in eigener Zustandigkeit ein Asylverfah-
ren durchzufiihren. '

Die Beklagte hat schriftsdtzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung tragt sie vor: Das Vorhandensein des Visum kénne keine Berlcksichti-
gung finden. Denn dabei handele es sich um ein Zustandigkeitskriterium, das im Zeitpunkt
der ersten Asylantragstellung geprift werde. Dies sei hier in Frankreich im Jahr 2007 der
Fali gewesen. Die von Deutschland betriebenen Verfahren seien Wiederaufnahmeverfah-
ren, die nicht unter die Kriterien fielen, da bereits in Frankreich ein Asylantrag gestellt wor-
den sei und das Verfahren dort wieder aufgenommen werden solle. Die humanitdre Klau-
sel sei ebenfalls nicht einschldgig. Insofern werde auf den Bundesamtsbescheid sowie auf

die Stellungnahme des Kreises Heinsberg an das OVG NRW im ausla&nderrechtlichen
Verfahren verwiesen.

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend Bezug ge-
nommen auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakten des Klageverfahrens, des zugehdri-
gen Verfahrens des voriaufigen Rechtsschutzes 18 L 106/09.A und des auslédnderrecht-
lichen Abschiebungsschutzverfahrens VG Aachen 9 L 315/08, ferner auf den Inhalt der

beigezogenen Bundesamtsakten und der ebenfalls beigezogenen Auslanderakten des
Landrates des Kreises Heinsberg.
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Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte Uber die Klage entscheiden, obwohl im Termin zur mutndlichen Ver-
handlung am 10. Dezember 2009 fir die Kl&gerin niemand erschienen ist. Die Klagerin ist
Uber ihre Prozessbevollmachtigte ordnungsgemaf geladen und in der Ladung darauf hin-
gewiesen worden, dass bei ihrem Aushleiben auch ohne sie verhandelt.und entschieden
werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO). Ihr persbnliches Erscheinen war nicht angeordnet.
Wegen der am Verhandlungstag telefonisch mitgeteilten Erkrankung der Prozessbevoll-
machtigten ist kein Terminsverlegungsantrag gestelit worden.

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Durch die Abschiebung der Kldgerin und Durchfiihrung des Asylverfahrens in Frankreich
ist nicht das Rechtsschutzinteresse entfalien. Der Volizug eines Verwaltungsaktes fuhrt
nur dann zu seiner Erledigung (und damit zum Wegfall des Rechtsschutzinteresses), wenn
er nicht mehr rickgangig gemacht werden kann (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Hier hat
die Beklagte jedoch die Mdglichkeit, die Kidgerin nach Deutschland zuriickzufithren. Das
Rechtsschutzinteresse wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass das Asylverfahren
in Frankreich durchgefiihrt worden ist. Zum einen haben die humanitdren Belange, um
deren Verwirklichung es im vorliegenden Verfahren geht, dadurch ihr Gewicht nicht
verloren. Die Klagerin hat nach wie vor ein Interesse daran, als - erfolglose - Asylbe-
werberin bei ihrem Ehemann in Deutschland zu leben, solange ihr asylrechtlich begrin-
deter Aufenthalt nicht durch freiwillige oder zwangsweise Ruckkehr nach Sri Lanka been-
det wird. Zum anderen steht jede vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens durchgeflhrie
Abschiebung unter dem Vorbehalt ihrer Rickgéngigmachung flr den Fall, dass die Klage
Erfolg hat. Insoweit erfolgt die Abschiebung immer auf Risiko der Behorde. In Dublin-il-
Verfahren gilt nichts anderes. Im Gegenteil ist gerade hier wegen des grundsétziichen
Ausschlusses vorldufigen Rechtsschutzes (§ 34a Abs. 2 AsylVfG) die Gewahrung effekti-
ven Rechtsschutzes im Hauptsacheverfahren durch Art. 18 Abs. 4 GG zwingend - das
heillt unabhadngig vom Fortgang des Asylverfahrens im Wiederaufnahmestaat - geboten.
Wourde der regelmafige Lauf der Dinge, dass namlich nach erfoigter Abschiebung der
Wiederaufnahmestaat das Asylverfahren fortfihrt, zur Unzuldssigkeit der Klage flhren,
hatte dies zur Folge, dass dem Asylbewerber im Dublin-ll-Verfahren gar kein Rechts-
schutz mehr zur Verfligung stlinde. Vor diesem Hintergrund reicht fir die Bejahung des
Rechtsschutzinteresses die Moglichkeit aus, dass die deutschen Behdrden zu einer fir die
Kiagerin glinstigeren Entscheidung Uber den Asylantrag kommen.

Die Klagerin ist auch gemé&R § 42 Abs. 2 VWGO klagebefugt. Sie kann geltend machen,
durch die Versagung der materiellen Prifung ihres Asylantrags in Deutschland und die
Anordnung der Abschiebung nach Frankreich in eigenen Rechten verletzt zu sein. Die
Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februac; 20?:3r ;L;r
E@ﬁ(@%\&i\ﬁ der Kﬁ\K%(\%K\ una Verfahren zur Bestimmung &is,t;ﬂggtl;:c:s;aeasttz m;rASYIan—
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Zustandigkeitskriterien bzw. auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber die Auslibung
des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin-ll-VO). Dies folgt unmittelbar aus Art. 20
Abs.1 Buchst. e) Dublfin-1l-VO, der bestimmt, dass gegen die Entscheidung im
Wiederaufnahmeverfahren ein Rechtsbehelf eingelegt werden kann.

Die Klage ist auch begrtindet. Der Bescheid vom 5. November 2008 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Diese
hat einen Anspruch darauf, dass das Bundesamt ihren Asylantrag materiell pruft.

Als die Klagerin erstmals einen Asylantrag stelite (am 25. Mai 2007 in Frankreich), war
Deutschland fur dessen Prifung origindr zustandig. Geman Art. S Abs. 2 Dublin-lI-VO wird
bei der Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die
zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in
einem Mitgliedstaat stellt. Zu diesem Zeitpunkt war im Fall der Kldgerin das Zustandig-
keitskriterium des Art. 9 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lI-VO einschlagig. Diese Vorschrift lautet:
Besitzt der Asylbewerber ein gliltiges Visum (wie hier im Zeitpunkt der Asylbeantragung
die Klagerin), so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat (hier Deutschland), fir die
Prifung des Asylantrags zustandig, es sei denn, dass das Visum in Vettretung oder mit

schriftlicher Zustimmung eines anderen Mitgliedstaats erteilt wurde (was hier nicht der Fall
ist).

Allerdings steht einer Verpflichtung der Beklagten, auf den Folgeantrég der Klédgerin das
Asylverfahren durchzuflhren, die Bestandskraft des Bescheides vom 16. Juni 2008 ent-
gegen, mit dem der Erstantrag wegen der vermeintlichen Zusténdigkeit Frankreichs ge-
maf § 27a AsylVfG als unzulassig abgelehnt worden ist. Insoweit hat die Kidgerin lediglich
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber das Wiederaufgreifen des
Verfahrens gemaflt §§ 51 Abs. 5, 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG. Ein solches Wiederaufgreifen
im Ermessenswege ist nicht durch § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG, wonach ein weiteres
Asylverfahren nur durchzufthren ist, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
VWVIG vorliegen, gesperrt. Denn es geht hier nicht, wie von der genannten Vorschrift
vorausgesetzt, um die Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens nach Riicknahme oder
unanfechtbarer Ablehnung eines friheren Asylantrags. sondern um die erstmalige
materielle Prufung des Asylbegehrens der Kldgerin im Bundesgebiet. Auch § 72a AsyIViG
steht einem Wiederaufgreifen nicht entgegen. Denn diese Vorschrift bindet ein
Wiederaufgreifen nur in dem Fall an das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
bis 3 VWVFG, dass der Asylbewerber nach erfolglosem Abschiuss eines Asylverfahrens in
einem sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG), fir den Rechtsvorschriften der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Zustandigkeit fiir die Durchfihrung von Asylverfahren gelten, im
Bundesgebiet einen Asylantrag (sog. Zweitantrag) stellt. Die Kidgerin hat indessen nicht
nach, sondern vor Beendigung ihres Asylverfahrens in Frankreich in Deutschland Asyl
beantragt. Daher hatte die Beklagte auf den erneuten Asylantrag (iber ein
Wiederaufgreifen entscheiden und dabei als wesentlichen Ermessensgesichtspunkt die
Rechtswidrigkeit des Erstbescheides beriicksichtigen missen. Dies ist ersichtlich nicht
geschehen. Die Beklagte bestreitet vielmehr, fir die Durchfihrung des Asylverfahrens
origindr zustdndig gewesen zu sein. Schon aus diesem Grund st der
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streitgegenstandliche  Bescheid rechtswidrig. Da indessen nicht von einer
Ermessensreduzierung auf Null auszugehen ist. die Beklagte. also nicht wegen ihrer sich
aus dem Visum ergebenden urspringlichen Zustandigkeit das Verfahren wiederaufgreifen
muss, lasst sich das Klagebegehren, soweit es Uber eine Verpflichtung zur
ermessensfehlerfreien Entscheidung hinaus auf ein Wiederaufgreifen und die
Durchfuhrung des Asylverfahrens im Bundesgebiet gerichtet ist, hierauf nicht stitzen.

Allerdings ergibt sich ein derartiger Anspruch der Klagerin aus § 51 Abs. 1-Nr. 1 VWWVfG
und Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 15 Abs. 2 Dublin-lI-VO. Die dem Erstbescheid zu Grunde lie-
gende Sachlage hat sich nachtréglich dadurch zugunsten der Kidgerin gedndert, dass sie
schwanger geworden ist und am 1. Mai 2009 ihren Sohn geboren hat. Durch die Schwan-
gerschaft und die Geburt des Kindes sind die Voraussetzungen fiir einen Selbsteintritt der
Beklagten auf der Grundlage der humanitaren Kiausel des Art. 15 Abs. 2 Dublin-lI-VO er-
fillt. Diese Anderung der Sach- und Rechtslage ist vom Gericht im vorliegenden Verfahren
zu berlcksichtigen. Die Schwangerschaft bestand ausweislich der zur Gerichtsakte ge-
reichten Kopien aus dem Mutterpass bereits im Zeitpunkt der Bekanntgabe des streitge-
gensténdlichen Bescheides vom 5. November 2008. Die Geburt erfoigte zwar erst nach
Klageerhebung; sie ist aber gleichwohl in die Entscheidungsfindung einzubeziehen, weil
gemafls § 77 Abs. 1 AsylVfG flur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage auf den Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung abzustelien ist.

Aus der gednderten Sach- und Rechtsiage folgt eine Verpflichtung der Beklagten zum
Selbsteinritt. Das in Art. 3 Abs. 2 geregelte Selbsteintrittsrecht soll den Staaten beim Um-
gang mit den Zusténdigkeitskriterien der Verordnung eine gewisse Flexibilitdt ermdglichen.
Nach den Vorstellungen des Verordnungsgebers soll jeder Staat das Recht behalten, aus
politischen, humanitéren oder praktischen Griinden bei ihm gestellte Asylantréage selbst zu
prufen. Damit handelt es sich bej Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO nicht um eine rein verfahrens-
rechtliche Vorschrift, sondern um ein Instrumentarium, das im Zusammenhang mit der
humanitaren Klausel des Art. 15 Dublin-lI-VO zu sehen ist und somit materiellen Gehalt
hat.

Vgl. Hruschka, Humanitare Losungen in Dublin-Verfahren, Asylmagazin 7-8/2009

Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lI-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Asylbe-
werber eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in der Verordnung fest-
gelegten Kriterien nicht fur die Prufung zustdndig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne der Verordnung und dbernimmt die mit
der Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen (Satz2 der Vorschrift). Dieses
Selbsteintrittsrecht ist das korrespondierende Instrument zu der humanitéren Klausel des
Art. 15 Dublin-1l-VO. Gem&R Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Dubiin-lI-VO kann jeder Mitgliedstaat
aus humanitdren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen
Kontext ergeben, Familienmitglieder und andere abh&ngige Familienangehorige
zusammenfiihren, auch wenn er dafir nach den Kriterien dieser Verordnung nicht
zustandig ist. Weitergehend bestimmt Art. 15 Abs. 2 Dublin-II-VO, dass die Mitgliedstaaten
in Fallen, in denen die betroffene Person wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen
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Kindes, einer schweren Krankheit, einer ernsthaften Behinderung oder hohen Alters auf
die Unterstltzung der anderen Person angewiesen ist, im Regelfall entscheiden, den
Asylbewerber und den anderen Familienangehdrigen, der sich im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhalt, nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familiare
Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat.

Hiervon ausgehend hétte das Bundesamt durch Selbsteintritt verhindern missen, dass die
Kidgerin nach Frankreich abgeschoben wird. Die Klagerin war (wegen der Schwanger-
schaft) bzw. ist (wegen des neugeborenen Kindes) auf Unterstitzung durch ihren Ehe-
mann angewiesen. Die Ehe hat auch bereits in Sri Lanka bestanden. Damit ist der Regel-
fall gegeben, in welchem der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, nach den
Vorstellungen des Verordnungsgebers von der Mdglichkeit des Selbsteintritts Gebrauch
machen soll. Besondere Umstande, aus denen sich hier eine Ausnahme von dieser Regel
ergeben kdnnte, sind nicht erkennbar. Sie lassen sich insbesondere nicht dem Schriftsatz
der Auslanderbehdrde des Kreises Heinsberg an das OVG NRW vom 19. August 2008,
auf den die Beklagte sich beruft, entnehmen. Soweit dort Zweifel am Bestand einer
schutzwlrdigen Ehe geduRert werden, hélt das Gericht dies nicht fur tragfahig bzw. durch
die weitere Entwicklung des Falles fiir widerlegt. Zutreffend ist freilich, dass die Klagerin im
Asylverfahren eine Familienzusammenfihrung erstrebt, die sie nach auslédnderrechtlichen
Vorschriften wohl nicht erreichen kdnnte. Dies ist indessen keine atypische Situation,
sondern genau die Interessenlage, die von Art. 15 Dublin-lI-VO aufgegriffen und einer Re-
gelung zu Gunsten des Asylbewerbers zugefiihrt wird. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
Art. 15 Dublin-lI-VO keinen dauerhaften Familiennachzug ermdglicht, sondern nur eine auf
die Dauer des Asylverfahrens beschrankte Zusammenfiihrung erméglicht. Ferner fallt hier
zu Gunsten der Kldgerin ins Gewicht, dass Deutschland. wie oben dargelegt, nach Art. 9
Abs. 2 Dublin-lI-VO ohnehin originar zusténdig war, durch den Selbsteintritt mithin nur der
Zustand hergestellt wird, der der materiellen Rechtslage entspricht.

Die Verpflichtung der Beklagten, die Foigen des Vollzugs der Abschiebungsanordnung
nach Frankreich rlickgangig zu machen, ergibt sich aus § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVfG. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708
Nr. 11,711 ZPO.

Der Gegenstandswert folgt aus § 30 RVG.
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Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zuiassung der Berufung beantragt

wearden Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in
Munsisr

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedesutung hat oder

2. das Urteii von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westialen, des
Sundesverwaltungsgerichts. des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichisnhofe des Bundes oder
ces Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung berunt oder

S. 1013





