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Beschluss

| Geschéftsnummér: 84 T 407/06 B
70 XIV 1569/06 B Amtsgericht Schoneberg

\

in.der Freihéitsentziehungssache
betreffend den irakischen Staatsangehdrigen

unbekannten Aufenthalts -

Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte
Christoph von Planta, Volker Mauch, Rebecca Miiller,
Lars Kroidl, Katja Ponert,
Monbijouplatz 3a, 10178 Berlin -

Antragsteller; ,
Bundespolizeiprasidium Ost, Sachbereich 12,

Schnellerstr.139A /140, 12439 Berlin,
jetzigen Bezeichnung: Bundespolizeidirektion (BPOLD) Berlin,
Schnellerstr.139A/140, 12439 Berlin,

Beschwerdegegner,

" hat die Zivilkammer 84 des Landgerichts Berlin durch die Richterin am' LLandgericht Meister als
Einzelrichterin auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsge-

richts Schoneberg vom 31.08.2006 am 31.08.2009 beschlossen:

Es wird - unter ZurUckweisung im Ubrigen - festgestellt, dass die Freiheitsentziehung
ab dem 13.09.2006 bis zur Zurlickschiebung am 10.10.2006 rechtswidrig war.
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Griinde:

L
Der Betroffene reiste am 31.08.2006 mit einer gefélschten ID Karte aus Athen kommend iiber den

Flughafen Berlin Tegel nach Deutschland ein und wurde festgenommen. Er duRerte ein Asylbe-

gehren. ‘

Das Amtsgericht Tiergarten hat durch Beschluss vom 31.08.2006 Sicherungshaft éegen den Be-
troffenen angeordnet. |

Hiergegen richtét sich die sofortige Beschwerde des Betroffénen. Er war mit seiner Zurlickschie-
bung nach Griechenland nicht einverstanden. Er stellte am 06.09.2006 einen férmlicheh Asylan-
trag, dessen Ablehnung ihm am 04.10.2006 — innerhalb der 4 Wochenfrist des § 14 Abs.3
Asyl\/fG - zugestellt wurde. | |

Er wurde am 10.10.2006 nach Griechenland zur'L'legeschoben.

Die Betroffene beantragt nach Erledigung in der Hauptsache, festzustellen, das die Ffeiheitsent—'
ziehung rechtswidrig gewesen ist und dem Antragsgegner die zu seiner Rechtsverteidigung not-
wendigen aulergerichtlichen Auslagen aufzuerlegen. Er ist der Meinung, sein ‘rechtliohes Gehdr
sei verletzt, da er 2ur Verstandigung mit seinem Verfahrensbevollmachtigten keinen. Dolmetscher

gehabt habe, auRerdem sei der ASylantrag nicht innerhalb der 4-Wochenfrist des § 14 Abs. 3

AsyIFVfG beschieden worden.

Der Antragsteller ist den Antragen entgegengetreten. Der Verwaltungsvorgang der Bundespolizei

lag zur Information vor.



1. .
Die sofortige Beschwerde ist nach §§ 106 Abs.2 AufenthG, 3 Satz 2, 7 Abs. 1 und 2 FEVG,

21, 22, FGG zulissig.

Das notwéndige besondere Feststellungsinteresse liegt vor. Dies ergibt sich nicht nur aus der
Schwere des Grundrechtseingriffs in die verfassungsméatig verblrgte Freiheif der Person, son-
dern auch aus dem diskriminierenden Charakter der Malinahme:; denn die Verhdngung der Ab-
schiebehaft besagt inzident zugleich, dass der Betroffene sich nach Einschatzung des Gerichts

klnftig in einer Weise rechtswidrig verhalten wiirde, die seine Inhaftierung rechtfertigte

(BVerfG InfAusIR 3/2002 S.132).

2.

Das Rechtsmittel ist nut teilweise begriindet. -

a) Die Freiheitsentziehung war nur in dem aus dem im Tenor ersichtlichen Zeitraum.rechtswidrig.

Der Betroffenen hatte kein Aufenthaltsgestattungsrecht .

Er hatte bei seiner Anh(jrung vor der Bundespolizei ein Asylbegehren geduRert. Dies hatte jedoch
zu einer Aufenthaltsgestattung gefiihrt, weil der Betroffene illegal aus einem sicheren Drittstaat
eingereist war. Eine Aufenthaltsgestattung nach § 55 AsyIVfG erwirkt der Auslénder in diesem
Fall erst mit der formlichen Stellung eines Asylantrages,‘der néch § 14 Abs.2 AsyIVfG beim
Bundesamt zu stellen ist (vgl. KG FG Prax 2003,142). Der formliche Asylantrag war innerhalb

der 4-Wochenfrist des § 14 Abs. 3 AsylVfG abgelehnt und zugestellt worden. -

Es lagen aulterdem Haftgriinde vor.



Nach § 62 Abs. 2 AufenthG kann Haft zur Sicherung'der Abschiebung gegen einen Auslander

angeordnet werden, wenn einer der Haftgriinde des’ § 62 Abs.2 Satz 1 Nr. 1 - 5.AufenthGa vorliegt

~und besondere Griinde der Anordnung der Haft nicht entgegenstehen.

Es lag der Haftgrund des § 62 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vor. Der Betroffene war aufgrund
seiner unerlaubten Einreise in den Geltungsbereich des Ausléndergesetzes gemal § 58 Abs 2
Nr. 1 AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig, denn er war in die Bundesrepublik Deutschland ein-

gereist, ohne im Besitz der nach § 4 AufenthG erforderlichen Aufenthaltsgenehmigung und des

nach § 3 AufenthG erforderlichen Passes zu sein.

Der Haftgrund des § 62 Absatz 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG war ebenfalls gegeben. Danach ist ein
Auslénder in Sicherungshaft zu neh’meﬁ, wenn der begriindete Verdacht besteht, daés er sich der
Abschiebung enfziehen will. Dies ist der Fall, wenn éufgrund konkreter Auf&erungen oder Verhal-
tensweisen des Betroffenen die Gefahr besteht, er werde seine Abschiebung in einer Weise be-
hindern, welche nicht durch einfachen Zwang []berWunden werden kann (vgl. KG NVwZ-Beilage
8/1995, 61). Diese Voraus'setzungen lagén vor. Er hatte in Deutschland weder einen festen
Wohnsitz r;och soziale Bindungen und war zur Tauschung der Behdrden mit einem gefélschten
Ausweis eingereist. Er war unter Zuhilfenahme der Dienste eines Schleppers eingereist, woflr er
1500 $ zahlen musste. Das an diesen gezahlte Geld wére bei einer Ausreise nutzlos aufgewandt.
Daraus folgte, dass der Betroffene nichts unversucht gelassen hatte, um diesen finanziellen Auf-
wand nicht als vergeblich erscheinen zu laséen. Der gesamte Aufwand wird von den geschleusten
Personeh in aller Regél betrieben, um einen dauernden, jedenfalls aber Iéhgeren Aufenthalt in

Deutschland mdglich zu machen. Deshalb war auch nicht zu erwarten, dass er sich freiwillig fiir

eine Abschiebung bereitgehalten hétte. -

Von der Anordnung der Sicherungshaft konnte auch nicht gemaR § 62 Abs. 2 Satz 3 AufenthG

abgesehen werden, weil der Betroffene glaubhaft gemacht hatte, sich der Abschiebung nicht ent-



Ziehen zu wollen, denn dies ist bei gleichzeitigem Vorliegen des Haftgrundes nach § 62 Absatz 2

Satz 1 Nr. 5 AufenthG ausgeschlossen.

Die angeordnete Haftdauer wahrte die Fristen des § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG und des § 62

Abs. 3 Satz 1 AufenthG.

Das rechtliche Gehor des Betroffenen war aber verletzt. Anlisslich der amtgerichtliéhen Anh(jruhg
des Betroffenen am 31.08.2006 war ein Dolmetscher zugegen Der Betroffenen hatte snch zur Sa-
che geauf&ert Fir die Unterredung mit dem Verfahrensbevollméchtigten war aber versehentlich -

trotz Antrages (Bl. 7) kein Dolmetscher gewahrt worden. Der Antrag ging am 13.09.2006 bei Ge-
richt ein. Danach hitte ein Dolmetscher bestelit werden kc‘inhén, was nicht geschehen ist und das

rechtliche Gehdr des Betroffenen bis zu seiner Zi.lriickschiebung’am 10.10.2006 verletzte

Die Haftanordnung war nicht unverﬁéltnismél&ig, denn es waren keine Umsténde des Einzelfalls
ersichtlich, die qie Sicherung der Abschiebung durch Haft hitten entbehrlich erscheinen lassen
(vgl. BVerfG NVwZ-Beilage 8/1994, 57/58). Es war inshesondere aus den vorgenannten Griinden
nicht erkennbar, da_s's sich der Betroffene fiir eine Abschiebung durch den Antragsteller derart

bereitgehélten hétte, dass diese auch tatséchlich hatte vol‘!zogen werden kénnen.

b) Die dem Betroffenen entstandenen aufergerichtlichen Auslagen sind dem Land Berlin nicht
aufzuerlegen, weil die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 Satz 1 FEVG nicht vorliegen. Danach
sind die auﬂergerichtli_chen Kosten der Gebietskérperschaft éufzuerlegen, wenn das Verfahren
ergeben hat, dass ein begriindeter Anlass zur Stellung des jeweiligen Antrages auf Freiheitsent-
ziehung nicht vorlag, der Antrag also von vornherein unbegriindet war (vgl. KG Berlin FGPrax

1998, 199, 200). Dies war aus den oben dargestellten Griinden nicht der Fall.

Da somit 2um Zeitpunkt des schriftlichen Haftantrages ein begriindeter Anlass zur Stellung dieses

Haftantrages bestand, waren die notwendigen Auslagen des Betroffenen entspréchend §16



FEVG der Gebietékb‘rperéchaﬁ, der die antragstellende Verwaltungsbhehorde angehért, nicht auf-

zuerlegen.

Meister

Rechtsmittelbelehrung: :
Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der sofortigen weiteren Beschwerde statthaft. Sie ist binnen

zwei Wochen ab Bekanntmachung dieser Entscheidung bei dem Amtsgericht Tiergarten, dem Landgericht
Berlin oder dem Kammergericht schriftlich oderzu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

Befindet sich die Person, der die Freiheit entzogen werden soll, bereits in Verwahrung einer Anstalt, so kann
die weitere Beschwerde auch bei dem Amtsgericht eingelegt werden, in dessen Bezirk die Anstalt liegt.

Wird die sofortige weitere Beschwerde durch Einreichung einer Beschwerdeschrift eingelegt, so muss sie

von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Ausgefertigt
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Henke
Justizangestellte






