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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Ve rwa l tu ng sstreitsa ch e

Antragstel lers,

Verfahrensbevollmächtiqte(r) :
Rechtsanwä l t in  nen Barbara  Wesse l  und Chr is t ina  C lemm,
Yorcks t raße 80 ,  10965 Ber l in ,

gegen

d ie  Bundesrepub l ik  Deutsch land,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
vertreten durch das Bundesamt für Migration und FlÜchtl inge - Außenstel le
Ber l in  - ,
Askan ier r ing  106,  1  3587 Ber l in ,

Ant rag  sgeg ner in ,

hat die 33. Kammer des Ve rwaltu ngsg erichts Berl in
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwa ltu ngsg e r icht Lorenz
als Einzelr ichter

am 16.  November  2009 besch lossen:

Wrü

Der Beschluss vom 28. Mai 2009 im Verfahren VG 33 - . .  w i r d  abge -
ändert.  Der Antragsgegnerin wird im Wege einstweil iger Anordnung aufge-
geben,  gegenüber  dem Landesamt  fü r  Bürger -  und Ordnungsange legenhe i -
ten als Ausländ e rbehö rde sicherzu stel len, dass der Antragstel ler bis zu einer

Erle .,'
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En tsche idung  im  Ver fah ren  de r  Haup tsache
nach  Gr iechen land  abgeschoben  w i rd .

VG 33  K  1  14 .09  A  vo r läu f i g  n i ch t

D ie  An t ragsgegner in  t räg t  d ie  Kos ten  des  Abänderungsve r fah rens .

Gründe

Der  Ant rag  au f  Abänderung des  Besch lusses  vom 28.  Ma i  2009 is t  zu läss ig ,  insbe-

sondere  in  en tsprechender  Anwendung des  S 80  Abs 7  VwGO s ta t tha f t .  Nach Satz

2  der  Norm kann jeder  Bete i l ig te  d ie  Anderung oder  Aufhebung wegen veränder te r

oder  im u i -sprüng l ichen Ver fah i 'en  ohne Verschu lden n ich t  ge l tend gemachter  Um-

s tände beant ragen.  D iese  Voraussetzungen l iegen h ie r  vor .  Es  war  nunmehr  an-

t ragsgemäß e ine  Rege lungsanordnung nach $  123 Abs.  1  Satz  2  VwGO zu er las-

sen,  d ie  auch n ich t  (mehr )  an  $  34a Abs.  2  Asy lV fG sche i te r t .  Nach le tz tgenannter

Best immung dar f  d ie  Absch iebung zwar  g rundsätz l i ch  n ich t  nach $  80  oder  $  123

der  Verwa l tungsger ich tsordnung (VwGO) ausgesetz t  werden,  wenn der  Aus länder

in  e inen fü r  d ie  Durch führung des  Asy lver fahrens  zus tänd igen Staa t  (S  27a

Asy lV fG)  abgeschoben werden so l l .  Gr iechen land is t  aber  bezogen au f  den An-

t rags te l le r  n ich t  mehr  fü r  d ie  Durch führung des  Asy lver fahrens  zus tänd ig .

D ie  Zus tänd igke i t  fü r  d ie  mater ie l le  Prü fung des  Asy lbegehrens  is t  durch  Fr is tab lau f

nach Ar t .  19  Abs .  4  der  Dub l in - l l -VO auf  d ie  Ant ragsgegner in  übergegangen.  Nach

Satz  1  d ieser  Vorschr i f t  geh t  d ie  Zus tänd igke i t  au f  den Mi tg l ieds taa t  über ,  in  dem

der  Asy lan t rag  e ingere ich t  wurde,  wenn d ie  Übers te l lung  n ich t  innerha lb  der  Fr is t

von sechs  Monaten durchgeführ t  w i rd .  D iese  Fr is t  i s t  vers t r i chen.  In  Lauf  gesetz t

w i rd  s ie  mi t  der  Erk lä rung der  Ubernahmeberer tschaf t  durch  den zunächs t  zus tän-

d igen Staa t .  Das  Ubernahmeersuchen der  Bek lag ten  is t  Gr iechen land im e lek t ron i -

schen Verkehr  am 20.  Februar  2009 zugegangen.  Es  war  im S inne des  Ar t .  17  Abs .

2  Dub l in - l l -VO a ls  d r ing l i ch  gekennze ichnet ,  so  dass  d ie  Antwor t f r i s t  gemäß Ar t .  18

Abs.  6  der  Dub l in - l l -VO e inen Monat  be t rug .  D ie  Aufnahmebere i tschaf t  Gr iechen-

lands  g i l t  gemäß Ar t .  '18  Abs .  7  der  Dub l in - l l -VO se i t  dem Ab lau f  d ieser  Fr is t ,  a lso

mi t  dem 20.  März  2009,  a ls  e rk lä r t ;  m i t  Beg inn  des  Fo lge tages  is t  d ie  Fr is t  des  Ar t

20  Abs .  2  der  Dub l in - l l -VO in  Lauf  gesetz t  worden.  D ie  sechsmonat ige  Rege l f r i s t

endete  mi t  Ab lau f  Ces  2 '1  .  Sec tember  2009.

D le  Fr is t  i s t  auch n ich t  ver länger t  worden.  Zwar  kann s ie  nach Ar t .  19  Abs .  2  Satz  2

der  Dub l in - l l -VO höchs tens  au f  e in  Jahr  ver länger t  werden,  wenn d ie  Ubers te l lung
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oder die Prüfung des Antrags aufgrund der Inhaft ierung des Asylbewerbers nicht

erfolgen konnte, oder höchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber

f lüch t ig  i s t .  Ke ine  d ieser  Fa l lg ruppen gre i f t  jedoch e in ,  se lbs t  wenn es  nach Ak ten-

lage kurzzeit ig unklar war, wo sich der Antragstel ler aufhielt .  Entscheidend ist,  dass

sich die vorgesehene Frist nicht automatisch verlängert.  Vielmehr bedarf es hierzu

e iner  e indeut igen Entsche idung.  Dafür  spr ich t  schon der  wor t lau t ,  der  e in  Ermes-

sen n ich t  nur  im H inb l i ck  au f  das  , ,Ob"  der  Ver längerung vors ieh t ,  sondern  auch d ie

Dauer  der  ver längerung nur  b is  max imal  e in  Jahr  bzw.  ach tzehn [ / ' l ona te  zu läss t .

E ine  so lche Entsche idung muss aber  e invernehml ich  zwischen den be t ro f fenen

Mitgl iedstaaten getroffen werden (Funke-Kaiser, GK-AsylVfG, $ 27a Rdnr'  261; vgl.

auch VG Neustad t  an  der  Weins t raße,  Ur te i l  vom 16 Jun i  2009,  5  K  1166/08  NW'

Jur is ) .  An  e iner  e invernehml ichen Entsche idung der  be iden be t ro f fenen Mi tg l ied-

staaten fehlt  es hier.

Dami t  i s t  der  Er lass  e iner  Rege lungsanordnung geboten ,  um das  nach den ob igen

Ausführungen nunmehr  bes tehende Recht  des  Ant rags te l le rs  au f  Durch führung

eines Asvlverfahrens in Deutschland effekl iv durchzusetzen

ungeachtet der vorstehenden Erwägungen erweist sich die Entscheidung, den An-

t rags te l le r  nach Gr iechen land zurückzusch ieben,  auch aus  e inem we i te ren  Grund

a ls  feh le rha f t  und ersche in t  vor läu f iger  Rechtsschutz  geboten ,  Nach dem Besch luss

des Bundesverfassungsgerichts vom L september 2009 (2 BvQ 56/09) ist im

Hauptsachever fahren  zu  prü fen ,  ob  und gegebenenfa l l s  we lche Vorgaben das

Grundgesetz für die Grenzen der fachgerichtl iche Prüfung des Konzepts der norma-

t iven Vergewisserung in Bezug auf das Asylsystem in Griechenland tr i f f t .  Das Er-

gebnis eines solchen Verfahrens ist derzeit  ungewiss. Eine konkrete Folgenabwä-

gung muss zugunsten  des  im Fa l le  der  Rück fÜhrung nach Gr iechen land dor t  mög l r -

cherweise ernstl ich gefährdeten Antragstel lers ausfal len

Die  Kos tenentsche idung beruht  au f  $  154 Abs.  1VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar ($ 80 AsylVfG),
Lorenz

' / . /" ioi.ten




