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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG
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URTEIL
In der Venwaltungsrer;htssache
oou N —
Staatsangehorigkeit: tirkisch, ,
- Klagers,

Proz -Bev.: Rechtsanwilte Miiller und Salmen,
Sielwall 70, 28203 Bremen, - 1182/09 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesami fiir Migration und Fllichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenbury, - 52593983-163 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  AsylWiderruf

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 5. Kammer - chne miindiiche Verhandiung am
16. September 2009 durch den Richter am Verwaltungsgericht Keiser als Einzelrichter fur

Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vorn 01. April
2009 wird aufgehoben.
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Die Beklagte trigt die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens; insoweit
ist das Urteil vorlsufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben,
Tatbestand:

Der Kidger wendet sich gegen den Widerruf seiner Anerkennung als Asylberechtigter und
seiner Flichtlingsanerkennung (Widerruf der Feststeliung der Voraussetzungen des'§ 51

Abs, 1 AuslG).

Der Klager ist tlirkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugeharigkeit und stammt
aus Evli. Er kam im November 1993 in die Bundesrepublik und beantragte seine Aner-
kennung als Asylberechtigter. Dazu gab er im Wesentfichen an, er sei in der Tirkei seit
1988 for die ERNK titig gewesen und sei Verantwortlicher far die Qrganisation und Bil-
dung von Komitees und Demonstrationen im Gebiet der Stadt Mersin und im Bezirk Diy-
arbakir, aulerdem sei er zustandig firr die Beschaffung von Ausrlistungsgegenstanden
und habe auch Kémpfer fir die PKK rekrutiert. Er werde wegen Titigkeit fur die ERNK
polizeilich gesucht. Er sei im August 1893 verhaftet, gefoltert und geschlagen und dem
Staatssicherheitsgericht Diyarbakir vargefiihrt worden, Weitere Ermittlungen gegen hn

seien anhingig.

Mit unanfechtbarem Bescheid vom 19. Januar 1994 erkannte das Bundesamt filr die An-
erkennung ausidndischer Fllichtlinge den Klager als Asylberechtigten an und stellte fest,
dass die Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AuglG hingichtlich der Tarkei vorliegen.

Am 26. November 2008 leitete das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge eln Wider-
rufsverfahren mit der Begriindung ein, infolge der Reformprozesse hatten sich die Ver-
haltnisse in der Tirkei grundlegend gesndert, so dass auch Mitgliedern der ENRK in der
Regel keine staatliche politische Verfolgung mehr drohe. Auch fir Personen, die militante
staatsfeindliche Organisationen wie die ehemalige PKK unterstitzt hatten oder haben
sollten und im Rahmen der Terrurbekéi'mpfung menschenrechtswidrigen Ubergriffen staat-
licher Organisationen ausgesetzt waren, kénne bei einer Rlckkeht eine Wiederholungs-
gefahr in der Regel mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, Dies gelte auch

for den Kl&ger.
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Im Rahmen der Anhérung teilte der Bevollmagchiigte des Kldgers unter dem 26. Januar
2009 mit, dass es an einer grundlegenden und dauerhaften Verbesserung der Verhaltnis-
se in der Turkei fehle. Vielmehr habe der Klager weiterhin bei einer Ritckkehr in die Tarkei
tnit Haft, Befragung und Folter zu rechnen.

Mit Bescheid vomn 01. .April 2009 widerrief das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
die die Anerkennung des Kisgers als Asylberechtigter und die Feststellu'ng des Vorliegens
der Voraussetzungen von § 51 Abs; 1 AuslG vom 19. Januar 1994 und stellte zugleich
fest, dass die Voraussetzungen von § 60 Abs, 1 AufenthG nicht vorliegen, Zur Begrin-
dung fithrte es im Wesentlichen aus, die erforderliche Prognose drohender politischer
Verfolgung lasse sich nicht mehr treffen, da sich die innénpolitische Situation in der Tirkei
in den letzten Jahren grundlegend geandert habe. Angesichts der Reformen in der Tlrkei
drohe dem Klagér keine politische Verfolgung mehr wegen der vor mehreren Jahren von
ihm entfalteten Aktivitaten fur die ERNK,

Der Kidger hat am 16. April 2008 Klage erhoben. Zur Begrindung bezieht er sich auf sein
Vorbringen im Anhérungsverfahren und tragt ergﬁnzend vor: Angesichis der derzeit be-
sonders uniibersichtlich erscheinenden Lage in der Tirkei (Verhaltnis des Militars zu den
gewahlten Staatsorganen, Zunahme der Auseinandersattung mit der kurdischen Bevdlke-
rung insbesondere der PKK in Ostanatolien) kinne ein Fortschreiten des positiven Re-
formprozesses nicht mit der erforderiichen Sicherheit prognostiziert werden. Es sei daher
nicht davon auszugehen, dass dem Klager bei einer Ri]cl_'ckehr in die TOrkei keine paliti-

sche Verfolgung mebhr drohe.
Der Klager beantragt,

“den Bescheid des Bundesamtes far Migration und Fliichtiinge vom 01. April
2009 aufzuheben. |

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
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Sie bezieht sich auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und die vorliegenden Verwaltungsvorgangen
der Beklagten. Weiter wird verwiesen auf Auskinfte, Gutachten, Stellungnahmen und
Presseberichte, die sich aus der den Beteiligten zur \)erfﬁgung gesteliten Liste des Ge-

richts ergeben.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Widerrufsbescheid des Bundesamtes vor 01. April 2009 ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fir den Widerruf ist § 73 AsyVG in der gegenwartig geltenden Fassung
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG). Insoweit liegen zwar die formeilen, nicht aber die matetiel-
lan Voraussetzungen vor. ' '

Der angefochtene Widerruf leidet nicht an formellen Méngeln. Weder im Hinblick auf die

~ Unverziglichkeit des Wideriufs im Sinne des § 73 Abs. 2 Satz 1 AsylVG noch im Hinblick '
auf die Jahresfrist nach § 49 Abs. 2 Satz 2, § 48 Abs. 4 VWVIG bestehen gegen ihn Be-
denken. Das Gebot des unverziiglichen Widerrufs dient ausschlieflich tffentlichen inte-
ressen, so dass ein etwaiger Versto dagegen keine Rechte des betroffenen Ausianders
verletzt (BVerwG, Urteil vom 20.03.2007 - 1 C 21.06 - NVwZ 2007, S. 1089). Ob die Jah-
resfrist nach § 49 Abs. 2 Satz 2, § 48 Abs. 4 VWVIG auch im Widerrufsverfahren nach
§ 73 Abs. 2 AsyIVIG gilt, bedarf hier keiner Entscheidung, da diese Frist, die frithestens
nach einer Anhérung des Kldgers mit angemessener Frist zur Stellungnahme zu laufen
beginnt, hier eingehalten wére. Das Bundesamt hat mit Bescheid vom 01. April 2009 die
chhtlingsanerkennung des Klﬁgeré widerrufen, nachdem es ihn schriftlich angehdrt und
dieser sich mit Schreiben vom 26.01.2009 geduBert hatte.
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Nach § 73 Abs. 1 AsylVIG ist die Feststeliung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG (friher § 51 Abs. 1 AuslG) vorliegen, unverzlglich zu widerrufen, wenn die Vor-
aussetzungen flr sie nicht mehr vorliegen, Das ist insbesondere der Fall, wenn sich die
zum Zeitpunkt der Feststellung entecheidenden Verhaltnisse mafigeblich erheblich und
nicht nur voribergehend so veréndert haben, dass bei einer Ruckkehr des Ausldnders in
seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fir die Flucht maRgeblichen Verfolgungs-
mafinahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und
nicht aus anderen Grinden Verfolgung droht (vgl: BVerwG, Urteil vom 20.03.2007 -1 C
21.06 - NVwZ 2007, &, 1089 und Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21.04 - DVBI. 2008, &, 511).
Beruft sich der anerkannte Flichtling darauf, dass ihm bei Rickkehr in seinen Heimat-
staat nunmehr eine ganzlich neue und andersartige Verfolgung drahe, ist dabei der all-
gemeine Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden (BVerwG, a.a.D. und
Urteil vom 18.07.2006 - 1 C 15.05 - BVerwGE 126, 243).

Hiervan ausgehend lasst sich eine wesentliche Anderung der Sachlage gegentiber dem .
Zeitpunkt des Anerkennungsbescheides am 19. Januar 1994 weder im Hinblick auf die
Riickkehrgefahrdung von (anerkanntermalten) fur die verbotene ERNK und die PKK akti-
ven Kurden noch im Hinblick auf die Gefahrdung von durch sippenhafishnliche Mainah-
men bedrohten Kurden feststellen. Die Verhéltnisse haben sich zwischenzeitiich trotz der
von der Beklagten dargesteltten Reform in der Tirkei nicht so gravierend gedindert, dass
an dieser Wertung nicht f&nger festgehalten werden mlsste. Zwar ist dem Bundesamt
zuzugehen, dass sich die innenpolitische Situation und die Sicherheitslage in der Tirkei
zwischenzeitlich aschon deutlich gebessert haben. Insoweit erweist sich auch die Darstal-
lung im angefochtenen Bescheid und in dem gerichtlichen Verfahren im Wesentlichen als
zutreffend. Nach den oben genannten Malstaben setzt die RechiméRBigkeit eines Wider-
rufs aber voraus, dass sich die Verhélthisse im Herkunftsstaat tatsachlich in einer Weise
geandert hitten (d.h. verbessert haben), dass sich eine flir die Flucht mallgebliche Ver-
folgungsmafnahme nach absehbarer Zeit mit hinreichender Sicherheit ausschliefien
lésst. Eine derartige Prognoseentscheidung Iasst sich hier nicht treffen. Denn die Recht-
sprechung des erkennenden Verwaltungsgerichts (vgl. z.B. Urteil vom 17.09.2007 -5 A
5078/06 -) geht nach Auswertung aktueller Erkenntnismittel nach wie var davon aus, dass
es in der TOrkei frotz der eingeleiteten Reformen immer noch zu menschenrechtswidriger
Behandlung von inhaftierten Regimegegnearn kemmt, insbesundére. wenn sie der Bege-
hung von Staatsschutzdelikten verdachtigt werden. Dies gilt vor allem fiir Personen, die
als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitéten oder als Anstif-

-6-
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ter oder Aufwiegler angesehen werden. Gerade zu diesem Personenkreis zahite der Kl4-
ger nach Einschatzung des Gerichts und der Auswertung seiner Angaben im Asylverfah-
ren, deren Grundiagen des anerkennenden Bescheids und der den Beteiligten bekannt
gemachten gerichtlichen Erkenntnisquelien. Dabei ist von mafigeblicher Bedeutung, dass
der Klager den tirkischen Sicherheitskraften offensichtlich als fohrendes ERNK-Mitglied
und als Aktivist innerhatb der kurdischen Bewegung hekannt geworden ist, er in diesem
Zusammenhang mehrfach in Gewahrsam geraten ist und auch gefoltert wurde und er
nach glaubhaftem eige'nem Bekunden auch bis zu seiner Ausreise von clien Sicherheits-
kraften wegen verschiedener Anldsse gesucht wurde. Davon ist auch das Bundesamt in
seinem Bescheid vom 19. Januar 1994 ausgegangen. Hinsichtlich der fir diese Ent-
scheidung mafigeblichen objektiven Verhiltnisse in der Turkei lasst sich aus den aktuel-
len Erkenntnismittein nicht eine wesentliche nachtragliche Veranderung feststellen. Viel-
mehr hat sich der Kampf der tirkischen Sicherheitsbehérden gegen die PKK und ihre
Nachfolgeorganisationen sowohl im Osten der Turkei als auch im Nordirak wieder erheb-
lich verscharft. Diesbeziglich macht sich das Gericht die Wufdigung der Erkenntnismittel
in den obergerichtlichen Entscheidungen, die Bestandteil der dan Beteiligten vom Gericht
zur Veritigung gesteliten Liste sind, zueigen und verweist auf sie. Insbesondere vor die-
Sem Hintergmhd, dass die Auseinandersetzungen zwischen PKK und den tirkischen Si-
cherheitskraften seit Juni 2004 wieder aufgeflammt sind und ein Anstieg von Ubergriffen
der Sicherheitskrafte emeut zu verzeichnen ist und der Verscharfung des Antiterrorgeset-
zes am 29. Juni 2006 als Reaktion auf die Zunahme der Spannungen im Sidosten der
Tirkei kann jedenfalls nicht davon ausge'gangen werden, dass der durch eigene politische
Aktivitaten aufgefallene Klager bei eiher Rackkehr in die Tirkei Verfolgungsmafnahmen
nicht mehr ausgésetzt sein wird.

Das Bundesamt vermochte auch sine derartige Verdnderung der speziell den Klager
betreffenden Verhaitnisse nicht darzulegen und nachzuweisen. Daher ist weiter davon
auszugehen, dass dem Klager schon allein wegen seines regimefeindlichen Einsatzes in
der Vergangenheit bei einer Rickkehr in die Turkei nach wie vor jedenfalis Festnahme
und Verh&r drohen, bei denen sich die Gefahr der Misshandlungen und Folter nicht mit
hinreichender Sicherheit ausschlielben [&sst. Ob auch strafrechtliche Ermittlungen gegen
ihn angestrengt werden oder er in den Genuss der Rechtsfolgen des Amnestiegesetzes
kommen kénnte, kann insoweit offen bleiben, denn aufgrund des jetzt wieder aktuellen
Vorgehens der fﬂrkischen Sicherheitskrafte gegen die PKK kann nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er wegen seiner politischen Ansichten und der
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damit vermuteten PKK-N&he zumindest mit einer Festnahme oder einem Verhor oder den
oben erwahnten denkbaren Folgen zu rechnen hat. Dieser strenge PrognosemaRstab ist
hier anzuwenden, da sich der Klager nicht auf aine ganzlich neue oder andersartige Ver-
folgung, sondern auf die urspringliche Verfolgung wegen fortgesetzter Betatigung far die
ERNK und die PKK beruft und die Unanfechtbarkeit des angefochtenen Bescheides gera-

de dies erfasst.

Da der gewahrte Flachtingsstatus des Kiagers aufrechterhalten bleibt, war der angefoch-
tene Bescheid aufzuheben.

Der Klage war deshaib mit der Kostenentscheidung aus §§ 154 Abs.1 VwGO, 83 b
AsylVfG stattzugeben. Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf
§§ 167 YWGO, 708 Nr.11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

‘Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen

Oberverwaliungsgericht in Liineburg zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei

dem
Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlal&platz 10, 26122 Qldenkurg

2u steflen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag gind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVIG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO berechtigten Person als Bevoll-
machtigten vertreten lassen.

Keiser
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