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Urteil [] Beschluss rechtskraftig: [ ja nein
[Sachverstandigengutachten [] Auskunft [ ] Sonstiges:

VO,

Gericht @ VG Berlin [] Behdrde:

(] sonstiger Verfasser:

Aktenzeichen; VG 22 A 37.08

Normen:
§ 31 Aufenthic

Lander- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung):

Schlagworte:

§ 31 AufenthG setzt varherige Erteilung der Ehegattenaufenthaltserlaubnis voraus; der Anspruch besteht
nach Auffassg. des Einzelrichters nicht, wenn die EF zu ihrem deutschen EM mit Ehegattenvisum
einreist, die AE baantragt und der EM vor Erteilung der AE verstirit,

Anmerkungen der Einsenderin/ des Einsenders:

Das Gericht beruft sich auf OVGE Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 18.8.2008 - OVG 11 § 36.09 - (juris)
und VGH Minchen, Beschl, v, 2.9.2008 - 10 ZB 08.1794 - (juris). Das OVG BEg habe die Frags
inzwischen entschieden, dass das Ehegatten-Visum eben keine Ehagatten-Aufenthaltaeriaubnis sei und
daher § 31 AufenthG nicht besteht, wenn der Nachziehende noch nicht im Besitz der AE, sondern nur
des Visums sei. Zuvor hatte der Einzelrichter im Eilverfahren dem Antrag nach § 80 V stattgegeben und
PKH fiir die Hauptsache bewilligt.
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: Vverkiindet am 1. Oktober 2009

Plitt

Justizangestellte
* als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VG 22 A 37.08

. VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

EINGEGANGEN
URTEIL ‘

Im Namen des Volkes @ 28 Okt. 2009 %‘?

Rechtsanwalte

der Verwaltungsstreitsache , ‘
In der Verwaliung Raeimanin, Ostrop, fentsch & Golze

Verfahrensbevollméachtigte:

Rechtsanwalte Ronald Reimann,

Bernward Ostrop, Oda Jentsch und Anna Golze,
Gneisenaustralte 66, 10961 Berlin,

Klagerin,

| gegen

das Land Berlin, veértreten durch das Landesamt
fur Blirger- und Ordnungsangelegenheiten,
Ausldnderbehdrde, - ‘
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 22. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 1. Oktober 2008 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schrage
als Einzelrichter
~ fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

.
&
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Tatbestand

Die 56-jahrige kasachische Klagerin begehrt von dem Beklagten nach Ablauf ihres
Visums als Ehegattin eines nach ihrer Einreise verstorbenen deutschen Staatsan-

gehorigen die Gewahrung eines eigenstandigen Aufenthaltsrechts.

Sie kam am 25. August 2007 mit einem zum Zwecke des Familiennachzugs erteil-
ten und bis zum 19. September 2007 gultigen Visum zu ihrem Ehemann nach Ber-
lin, wo auch ihfe Tochter aus erster Ehe mit ihrer Familie lebt. Ihr Sohn wohnt in
Kasgchstan. he ERemann hatte am 19. August:.?ODT ginen Badeunfall erlitten, an
dessen Folgen er, chne das Bewusstsein wiedererlangt zu haben, am 8. September

2007 im Krankenhaus verstarb.

Am 30. August 2007 beantragte die Klagerin, die wegen des Unfalls nicht von ihrem
Ehemann begleitet werden konnte, die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zum Zwe-
cke der Familienzusammenfihrung, Sie wurde gebeten, am 13. September 2007
erneut vorzusprechen. Am 12. September 2007 seizte sie den Beklagten uber den
Tod ihres Ehemannes in Kenntnis und begehrte nunmehr die Gewahrung eines ei-
genstandigen Aufenthaltsrechts gemaf § 31 des Aufenthaltsgesetzes (Aufenth().
Mit Bescheid des Landesamtes fir Birger- und Ordnungsangelegenheiten vom

2 Januar 2008 wurde dieser Antrag abgelehnt und der Klagerin die Abschiebung
angedroht. Zur Begriindung heiit es u. a., dass die Gewahrung gines eigenstandi-
gen Aufzénthaltsrechts nach dem Aufenthaltsgesetz nur nach vorheriger Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis in Betracht komme. Die Klagerin sei aber lediglich im

Besitz eines Visums gewesen.

Mit der am 7. Februar 2008 érhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren
weiter. Sie ist der Auffassung, dass ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht auch dann
gewshrt werden misse, wenn Zuvor nur ein Aufenthaltstitel in Gestalt des Visums
zum Zwecke des Familiennachzugs erteilt worden sei. Dies gelie jedenfalis dann,
wenn - wie hier - die Voraussetzungen zur Erteilung der Aufenthaltseriaubnis vorge-
" legen haiten und diese vor der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft durch

Tod des Ehegatten hatte erteilt werden kdnnen.
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Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides des Landesamtes
fur Barger- und Ordnungsangelegenheiten vom 2. Januar 2008 zu
verpfiichten, ihr eine Aufenthaltsertaubnis zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelisen.
_ Er halt an dem angefochtenen Bescheid fest.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-

te, die gerichtliche Verfahrensakte VG 22 A 82,08 und den Verwaltungsvorgang des
Beklagten verwiesen, der vorgelegen hat und Gegenstand der miindlichen Ver-

handlung gewesen ist.

Entscheidungsdriinde

Die nach dem Beschluss der Kammer vom 28. April 2008 gemaf § 6 Abs. 1 VwGO
in die Zustandigkeit des Einzelrichters faltende Klage ist unbegriindet. Die Versa-
gung der beantragten Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung sind
rechtmaRig und verletzen die Kldgerin nicht in ihren Rechten, sie hat keinen An-

~ spruch auf die Erteilung (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwWGO). |

Ein Anspruch der Klagerin auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemank § 36
Abs. 2 AufenthG zum Zwecke des Familiennachzugs zu ihrer Tochter und deren
Familie scheidet von vornherein aus, da der vom Gesetzgeber insoweit geforderte
au[iergew'c‘whnliche Hartefall offensichtlich nicht vorliegt. Es spricht n&mlich nichis
dagegen, dass die Klagerin wie friher wieder in ihrem Heimatland leben kann, wo

- zudem ihr Sohn wohnt.

Auch ein Anspruch auf Erteilung der von der Klagerin nach dem Tod ihres Ehe-
mannes zum Zwecke des Daueraufenthaltes begehrten eigenstandigen Aufent-
haltserlaubnis gemal §§ 31 Abs. 1 Satz 1 2. Alternative i.V.m. 28 Abs. 3 AufenthG
kommt nicht in Betracht. Danach wird die Aufenthaltserlaubnis des ausldndischen
Ehegatten im Falle der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft als eigen-

wd -
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. standiges, vom Zweck des Familiennachzugs unabhiéngiges Aufenthaltsrecht fur
ein Jahr verlangert, wenn der deutsche Ehegatte verstorben ist, wahrend die eheli-
che Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet bestand und dieser dort seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt hatte. Da die Klagerin unbestreitbar nicht im Besitz giner Aufent-
haltserlaubnis, sondern eines Visums zum Zwecke der Familienzusammenfuhrung
war, erftllt sie die Voraussetzungen dieser Norm nicht. Entgegen der in dem der
Klagerin voridufigen Rechtsschutz gewahrenden Beschiuss der Kammer vom
12, Juni 2008 - VG 22 A 82.08 - vertretenen fritheren Auffassung ist in Fallen, in
denen bisjang lediglich ein Visum zum Zwecke des Familiennachzugs erteilt warden
ist, eine analoge Anwendung der Vorschrift des § 31 AufenthG Gber die Verselb-
standigung des Aufenthaltsrechts nach neuerer Erkenntnis nicht gerechtfertigt. In
der Entscheidung des Dberverwaltungsgarichté Berlin-Brandenburg vom 18. August
2009 - OVG 11 S 36.09 - (juris), der die Kammer folgt, wird betont, dass Aufent-

haltserlaubnis und Visum nach der Konzeption des Aufenthaltsgesetzes jeweils ei-
genstandige Aufenthaltstitel sind. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG wiirden die
Aufenthaltstitel als Visum (§ 6 Aufenth), Aufenthaltserlaubnis (§ 7 AufenthG),
Niederlassungserlaubnis-(§ 9 AufenthG) oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG
(§ 9a AufenthG) erteilt. Vor diesem Hintergrund wére zu erwarten gewesen, dass
der Gesetzgeber das Visum als Tathestandsvoraussetzung ausdricklich in § 31
Abs. 1 AufenthG erwahnt hatte, wenn er die dort geregelte weitere Verfestigung
des Aufenthaltsrechts auch auf diese Fallgestaltung hatte erstrecken wollen. Fir
die Hartefallregelung des § 31 Abs. 2 AufenthG, der systematisch sowie seinem
Wortlaut nach an Abs. 1 ankn(pfe, gelte nichts anderes. Diese Rechtsauffassung
wird auch vom Verwaltungsgerichtshof Miinchen im Beschluss vom 2. September
2008 - 10 ZB 08.1794 - (juris) vertreten. Dort heilit es u.a., dass ohne eine Aufent-
haltserlaubnis fiir familidre Zwecke kein schutzwirdiges Vertrauen in die Verldnge-
rung des Aufenthaltsrechts nach § 31 AufenthG gebildet werden konne,

Dass der Gesetzgeber flr die Verselbstandigung des Aufenthalts nach § 31
Aufenth@ eine zuvor erteilte Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug fordert und
kein diesbeziigliches Visum ausreichen lasst, kann die Kiggerin irr ihrem Fall nicht
mit dem Argument auieér Kraft setzen, sie hatte die Aufenthaltserlaubnis zu Lebzei-
ten ihres Ehemannes ohne weiteres erhalten, wenn der Beklagte erwartungs- und
pflichtgem&l am 30. August 2007, dem Tag ihrer ersien Vorsprache, entsprechend
tatig geworden wére, anstatt einen neuen Termin zu bestimmen und sie zum

13. Septémber‘ 2007 vorzuladen. Diesem Verbringen kann schon deshalb nicht ge-
folgt werden, weil die Behauptung der Kiagerin nicht zutreffend ist. Der Beklagte

-5-
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war angesichts dessen, dass die Klagerin ohne ihren den Familiennachzug vermit-
telnden Ehemann vorsprach, nicht gehalten, die Aufenthaltserlaubnis untec Verzicht
auf die schriftlichen Erklarungen der Eheleute zum Bestand der ehelichen Lebens-
gemeinschaft in Deutschland zu erteilen. Er konnte zum damaligen Zeitpunkt ohne
weiteres davon ausgehen, dass die Erteilungsvoraussetzungan zu einem spiteren
Zeitpunkt vervollsténdigt werden wiirden und deshalb einen erneuten Vorsprache-
termin ahberaumen. Selbst wenn, woflr nichts spricht, ein behérdliches Fehlverhal-
ten vorgelegen hatte, kénnte dies nicht durch die Gewihrung eines nicht bean- |

spruchbarén Rechts ausgeglichen werden,
Die Abschiebungsandrohung entspricht den gesetzlichen Bestimmungen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die B
verwaltungsgericht zugelassen wird.

zu, wenn sie von dem Ober- .
B A+ PC

Die Zulassung der Berufung ist inngrhalb eines Monats hach Zustellung des Urteils
ist bei dem Verwaltungg@ericht Berlin, Kirch-
ne Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde schriftiich

- darzyfegen, aus denen die Berdfung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie

ts mit dem Antrad vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht

Berlin- —~—HMardenbergstrate 31, 10623 Berlin, einzureichen.

P AR . 0S8, +RC LT
Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechisanwalte und Rechtslehrer an einer Hochschu-
le im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befhigung zum Richteramt zugejas-
sen. Dariiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwal-
tungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein

© als Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter kann sich seibst vertreten. Behdrden
und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlielllich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschafti-
gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des of-
fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter
dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper
auftreten, dem sie angehéren. .




