Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Akienzeichen: 2 0 148/09
5 A 342/08 ~ MD

Besc hluss

In der Verwaltungsrechtssache

Kidgers und
Beschwardefiihrers,

Prozessbevollméichtigte:  Rechtsanwalte Reimann und Partner,
Gneisenaustrafie 66, 10961 Berlin,

gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt,
vertreten durch den Prasidenten,

Olvenstedter Strafte 1 - 2, 39108 Magdeburg,
Az -201.5.4.-1223-5DL.-254-257-07-

Beklagten

: : wegen
Ablehnung einer Aufenthaltserlaubnis/Kosten des Widerspruchsverfahrens,
hier: Prozesskostenhilfe (Beschwerde),

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
24, September 2009 beschlossen:

- Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Griongde

Die zulé@ssige Beschwerde ist nicht begrundet.



Das Verwaltungsgericht hat die beantragte Prozesskostenhilfe zu Recht mit der Be-
grundung abgelehnt, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet (§ 166 VwGO LV.m. §§ 114 ff. ZPQ).

Der angefochtene Kostenfestsetzungsbescheid vom 23.08.2008, mit dem der Beklagte
dem Kiager eine Widerspruchsgebiihr nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV in Héhe von
30 Euro auferlegt hat, ist aller Voraussicht nach rechtlich nicht zu beanstanden. Nach
der Kostengrundentscheidung im Widerspruchsbescheid vom 23.09.2008 hat der Kla-
ger die Kosten des von ihm erfolglos durchgefihrten Widerspruchsverfahrens gegen
die Ablehnung einer Aufenthaltserlaubnis dem Grunde nach zu tragen. Zu diesen Kos-
ten zahit auch die Widerspruchsgeblhr nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV. Danach he-
tragt die Widerspruchsgebhr fiir den Widerspruch gegen die Ablehnung einer gebih-
renpflichtigen Amtshandlung die Halfte der far die Amtshandiung nach den §§ 44 bis
48 Abs. 1 und § 50 zu erhebenden Gebuhr. Hier einschlagig ist insoweit § 45 Nr. 1 b)
AufenthV, wonach fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit einer Geltungsdauer
von mehr als einem Jahr eine Gebtihr in Héhe von 60 Euro zu erheben ist. In Anwen-
dung dieser Vorschriften betragt die Widerspruchsgebiihr hier ~ wie im angefochtenen
Bescheid festgesetzt — 30 Euro.

Der Klager kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass er von dieser Gebihr ge-
maRk § 53 Abs. 1 AufenthV zwingend befreit ist. Nach dieser Vorschrift sind Auslander,
die ihren Lebensunterhalt nicht ohne inanspruchnahme von Leistungen nach dem
Zweiten oder Zwélften Buch Sozialgesetzbuch oder dem Asylbewerberleistungsgesetz
bestreiten kénnen, von den in den Nummern 1 his 9 dieser Vorschrift aufgezahiten Ge-
biihren befreit. Der Klager ist zwar Empfanger von Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz. Die angefochtene Widerspruchsgebiihr ist aber in dem Katalog des
§ 53 Abs, 1 AufenthV Nr. 1 bis 9 nicht genannt. Der Katalog enthalt zwar die Geblhr
fir die Aufenthaltserfaubnis nach § 45 Nr. 1 AufenthV (§ 53 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV),
hicht aber die Widerspruchsgebihr nach § 51 AufenthV.

Entgegen dem Vorbringen des Klagers ist § 53 Abs. 1 AufenthV auch nicht dahinge-
hend auszulegen, dass sich aus der Nennung des § 45 Nr. 1 AufenthV in § 53 Abs. 1
Nr. 1 AufenthV mittelbar eine Befreiung auch fur die Widerspruchsgebuhr nach § 51
AufenthV ableiten lasst. Es mag zwar zutreffen, dass der Klager gemal § 53 Abs. 1 Nr.
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1 AufenthV von der Gebohr fUr die Aufenthaltsertaubnis (§ 45 Nr. 1 AufenthV) im Falle
ihrer Ertellung befreit gewesen wére. Diese Befreiung ist aber nicht auch bei der Be-
rechnung der Widerspruchsgebihr nach § 51 Nr. 1 AufenthV dergestalt zu berlicksich-
tigen, dass danach nicht die Halite des in § 45 Nr. 1 b) AufenthV genannten Betrages
von 60 Euro, sondem des durch eine Befreiung nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV auf
Null reduzierten Betrages maBRgeblich ware. Soweit namlich § 51 Abs. 1 Nr. 1 Auf-
enthG auf die Gebinr nach § 45 Nr. 1 AufenthG Bezug} nimmt, handelt es sich um eine
bloke Berechnungsgréfe, die unabhéngig davon zu Grunde zu legen ist, ob ein Aus-
lander von dieser Gebithr im Falle der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 53
Abs. 1 Nr. 1 AufenthV befreit gewesen ware, Fur diese Auslegung spricht bereits der
Umstand, dass in den §§ 44 bis 51 AufenthV unterschiedliche Gebihren geregelt sind,
§ 53 Abs. 1 aber in den Nummern 1 bis 9 einzeln und abschlieBend nur diejenigen Ge-
bihren aufzahlt, fir die eine Befreiung maglich ist. Fr ,sonstige GebUhren®, d.h. die
micht in den Nummern 1 bis 9 genannten Geblihren wie z.B. die Widerspruchsgebilhr
nach § 51 AufenthV, regelt § 53 Abs. 1 sweiter Halbsatz AufenthV demgegentiber kei-
ne zwingende Befreiung, sondem nur die Maglichkeit einer Ermétigung oder eines
Absehens von der Erhebung. Es erscheint auch nicht urbillig, dass ein Auslander, der
seinen Lebensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Asyl-
hewerberleistungsgesetz bestreiten kann, zwar dann von der zwingenden Befreiungs-
regelung des § 53 Abs. 1 Halbsatz 1 AufenthG profitiert, wenn ihm eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt wird, sich jedoch dann, wenn er im Falle der Ablehnung dieser Genehmi-
gung erfolglos Widerspruch erhebt, auf die Ermaligungs- oder Absehensmdglichkeit
nach § 53 Abs. 1 Halbsatz 2 und Abs, 2 AufenthG verweisen jassen muss.

Der Kldger kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, der Beklagte habe von dieser
ErmaRigungs- oder Absehensmaglichkelt ermessensfehlerhaft keinen Gebrauch ge-
macht, Das Ermafigungs- oder Absehensermessen ist nach § 53 Abs. 2 AufenthG erst
dann erdffnet, wenn das mit Riicksicht auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Gebih-
renpflichtigen in Deutschland geboten ist. Dafir gibt es hier keine hinreichenden An-
haltspurikte. Insoweit kann der Senat auf die Ausfihrungan des Verwaltungsgerichts in

dem angefochtenen Beschluss verweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.





