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Verwaltungsgericht Schwerin

Aktenzeichen

5 B 1281/09 As

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

Nostorter Strafle 1., 19258 Nostorf/Horst,
- Antragsteller -
Prozessbevollmichtigter:

Rechtsanwalt Karsten Liithke,
Einemstrafle 16, 10785 Berlin,

gegen

Bundesrepublik Deutschland
endvertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Huckarder Stralle 91, 44147 Dortmund,

- Antragsgegnerin -

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin

am 25. Januar 2010

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Becker als Einzelrichter

Eingegangen

04 Feb. 2010

Rechtsanwalt
KARSTEN LUTHKE




beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, MaBnahmen zur Uberstellung
des Antragstellers nach Griechenland vorléufig auszu-

setzen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu

tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde:

Der Antrag,

der Antragsgegnerin aufzugeben, der zustindigen Behdrde mitzuteilen,
dass eine Abschiebung des Antragstetlers nach Griechenland vorldufig
nicht durchgefiihrt werden darf,

ist gemil § 88 Vw(GO sachdienlich wie aus dem Tenor zu 1) ersichtlich auszulegen. Da eine
Abschiebungsanordnung noch nicht ergangen ist (dazu sogleich), bedart es der begehrten

Erkldrung gegeniiber der zustindigen Ausldnderbehdrde noch nicht.

Der Antrag ist zuldssig. Er ist nach § 123 Abs. 1 VwGO statthaft, obwohl einstweiliger Rechts-
schutz gegen eine sofort vollziehbare Abschiebungsanordnung grundsétzlich nach § 80 Abs. 5
VwGO zu beantragen ist. Ein solcher Antrag kann aber nicht gestellt werden, weil dic Abschie-
bungsanordnung noch nicht ergangen ist. Der Bescheid des Bundesamtes vom 14.12.2009, wonach
der Asylantrag unzuldssig sei und die Abschiebung nach Griechenland angeordnet wird, 1st dem
Antragsteller noch nicht bekanntgegeben und damit nicht wirksam geworden. Es fehlt nicht an dem
erforderlichen Rechtsschutzinteresse, obwohl die Abschiebungsanordnung nicht erlassen wurde.
Der Erlass der Abschiebungsanordnung steht namlich unmittelbar bevor. Daher ist es dem Antrag-
steller nicht zuzumuten, zunéchst die Aushindigung des Bescheides abzuwarten. Denn es 1st damit
71 rechnen, dass sich unmittelbar daran die Riickfihrung nach Griechenland anschlieflen wird,
weshalb die Gewilhrung effektiven Rechtsschutzes dann kaum noch méglich sein diirfte.
Angesichts dessen gebietet es Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz, dem Antragsteller bereits jetzt eine
Rechtsschutzmdglichkeit zu erdffnen (VG Freiburg, Beschluss vom 26.06.2009, A 2 K 710/09,
AuAS 2009, Seite 178).



Es bestehen auch keine Zweifel am Rechtsschutzbedtrfnis wegen des Aufenthaltsortes des
Antragstellers. Wie das Landesamt fiir Fliichtlingsangelegenheiten auf telefonische Nachfrage
bestatigt hat, hiilt er sich wiedcr in der Aufnahmeeinrichtung Nostort/Horst auf.

Der Statthaftigkeit des Antrags steht § 34a Abs. 2 AsylV{G nicht entgegen. Zwar darf danach die
Abschiebung in einen sicheren Drittstaat oder in einen fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustindigen Staat (§ 27a) nicht ausgesetzt werden. Diese Voraussetzungen liegen hier vor, weil die
Antragsgegnerin den Antragsteller nach Griechenland als den fiir die Durchfiihrung des Asylver-
fahrens nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates ("Dublin [[") zustindigen Staat ab-
schieben will. Jedoch ist § 34a Abs. 2 AsylV{G verfassungskonform dahin auszulegen, dass ent-
gegen dem Wortlaut einstweiliger Rechtsschutz nicht generell ausgeschlossen wird, sondern in
Ausnahmefillen nach den allgemeinen Regeln méglich bleibt, inshesondere dann, wenn der
Asylbewerber entgegen dem so genannten Konzept der Normativen Vergewisserung eine indi-
viduelle Gefihrdung im Fallc der Abschiebung geltend machen kann (vgl. VG Schwerin, Beschluss
vom 11.06.2009, 8 B 279/09 As; OVG Miinster, Beschluss vom 07.10.2009, 8 B 1433/09.A). Ein
solcher Ausnahmefall liegt hicr vor {(dazu sogleich).

Der Antrag ist auch begriindet. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft ge-
macht, nimlich, dass er im Falle einer Abschiebung nach Griechenland von einer individuellen
Verletzung seines Grundrechts auf kérperliche Unversehrtheit bedroht ist und kein den gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben entsprechendes Asylverfahren erwarten kann. Griechenland ist derzett
nicht Willens oder in der Lage, Asylsuchenden entsprechend dem Dubliner Ubereinkommen
Schutz zu gewihren. Die Mindestanforderungen an ein Asylvertahren nach den Richtlinien
2005/85/EG vom 01.12.2005 sowie 2003/9/EG vom 27.01.2003 werden von Griechenland derzeit
nicht eingehalten (ausfiihrlich VG Schwerin, Beschluss vom 11.06.2009, 8 B 279/09 As, Seite 4 bis
5 des Umdrucks). Die Defizite bestehen insbesondere darin, dass die Unterbringungskapazitiaten
und die drztliche Versorgung unzureichend sind, Rechtsschutzmdéglichkeiten fehlen (Mangel an
Dolmetschern und Anwilten), und Misshandlungen durch die Polizei vorgekommen sind. Nach
Auffassung des Gerichts sind diese Defizite bei der Durchfiihrung der Asylverfahren in Griechen-
land - die bereits in einer Vielzahl gerichtlicher Entscheidungen zur Sprache gekommen sind -
bisher noch nicht ausgerdumt. Erginzend wird auf dic Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts vom 08.09.2009, 2 BvQ 56/09 und 09.10.2009, 2 BvQ 72/09 - Bezug genommern.

Die erwihnten Méngel im griechischen Asylverfahren betreffen grundsitzlich alle Asylbewerber,
die diesem Verfahren ausgesetzt sind, nicht etwa nur besonders schutzbediirftige Personen (wie
z.B. Altere, Minderjihrige, Schwangere, Kranke oder Pflegebediirftige). Obwohl der Antragsteller
zu keiner der genannten Personengruppen gehort, kann er sich also auf die genannten Defizite
berufen. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin diirfte ein genereller Uberstellungsstopp
nach Griechenland angezeigt sein. Davon geht im Ubrigen auch das Bundesverfassungsgericht in



seinen oben genannten Entscheidungen aus (ebenso OVG Lineburg, Beschluss vom 19.11.2009,
13 MC 166/09). Wenn die Antragsgegnerin meint, das Bundesverfassungsgericht habe in den
genannten Entscheidungen noch kein Prajudiz zur Frage der RechtmiBigkeit der Abschiebung
getroffen, mag dies zwar richtig sein. Zugleich heif3t es dort aber, ernst zu nehmende Quellen
spriichen dafiir, dass in Griechenland eine Registrierung faktisch unmdoglich sei und dem Antrag-
steller die Obdachlosigkeit drohe. Damit sind einige der erwihnten Defizitc ausdriicklich genannt,

die nicht nur die "besonders schutzbediirftigen” Personen betreften.

Der Anordnungsgrund liegt ebenfalls vor. Wie bereits erwihnt, beabsichtigt die Antragsgegnerin,
den Antragsteller nach Griechenland abzuschieben, sobald die Abschiebungsanordnung erlassen
ist. Dic Dringlichkeit kann daher nicht verneint werden.

Das Gericht geht davon aus, dass die Aniragsgegnerin gegeniiber der zustéindigen Auslédnderbe-
horde eine Erklirung abgeben wird, dass der Antragsteller vorldufig nicht nach Griechenland
abgeschoben werden dart, sobald der ablehnende Bescheid ergangen 1st.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83b AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Becker



