Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

BESCHLUSS
VG 5 L 314/08.A |

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Hem — Abschiebegewahrsam, Poststralle 72,
- 15890 Eisenhdttenstadt, Staatsangehbrigkeit: irakisch,

Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Krautzig, Dietrich, Partner, Befliner Stralte
11, 13187 Berlin, Az.: 5406/09,

gegen

die Bundesrepubhk Deutschland, vertreten durch das Bundeszmt fiir Mlgratlon und
Fltchtlinge, Frankenstrate 210, 90461 Nimberg, Az:: 5389127,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht, hier; Riickflhrung eines Asylantragstellers nach Griechenland auf- -
grund Art. 20 der Verordnung (EG) 343/2003 vom 18.02.2003 '

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
~ am 03. Februar 2010

" durch

den Richter am Verwaltungsgericht Balicke

als Einzelrichter

gemalh § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)

beschlossgsen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegs-
ben, die Voliziehung der am 04. November 2009 erfoigten Riickflihrung des
Antragstellers nach Griechenland unverziglich auf ihre Kosten rickgéngig zu
machen und dem Antragsteller den Aufenthalt im Bundesgebiet zu gestatten,
bis das Klageverfahren 5 K 957/09.A hinsichtlich des auf Seite 2 des Schrift-
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C satzes vom 11. November 2009 unter Nr 1 angekundlgten Klageantrags '

. rechtskraftsg beendet ist. Im Ubngen wird der Anfrag abgelehrit. - -
Dae Antragss;egnenn tragf dle Kosten des Qenchtskostenﬁ'euen Verfahrensu Lo
Griinde.-_--" L )

: Das Verwaltungsgencht Frankfuﬂ (Oder) st gemaﬂs §.52 NE. 2 Sa\‘z 3 der Vema!—- E

L tungsgenchtsordnung (VwGO) fiir die Entscheiding liber. den vorllegenden Antrag;___ L

s Brflich’ zustanmg Denn def. Antragstaller hatte nach dem Asylverfahrensgesetz sé1- e
' nen Aufenthalf im. Zertpunkt der Amragstellung lm Bezlrk des htemgen Venmartungs- -
genchts 2u nehmen. Diés ergibt srch aus § 56 Abs 1 Satz 2 AsylVfG der fiir die Fal- o

o ledes’s 14 Abs 2 Salz 1 AsyIVfG anordnet dass 21 Belspnel Auslander me einen -

Asyiantrag aus. der Haﬁ stellen & 14 Abs 2 Satz 1. Nr 2 AsyIVfG) Aufemhalt im Be- '_ o
oL 2k derAuslanderbehorde nehmen mussen in- dem sie su:h aufhalten (also mhaﬁ:ert S
o .'sand) Der Antragsteller hat selnen Asylantrag aus -der Haft |n Elsenhuttenstadt ge— o

:_ stellt asenhuﬂenstadt gehbrt zum. Bezirk der. Ausianderbehorde des’ Landkrelses e
'U'Oder-Spreei der WIederum zum Genchtsbeznrk des hles:gen Venvaltungsgenchts_ ,'

o _An der anderslautenden Rechtsauffassung zur ortllchen Zusténdlgkelt gemafs der
o Verfu'ung vom 01 Februar 2010 halt ‘der- Emzelncsmter nach’ Wurdlgung der Stel- "

L Iungnahrne des Antragstel?er—\/ertreters vom selben Tage und der damit vorgelegten

Entscherdung des Verwaltungsgenchts Ansbach 17 K 98 34469 vom .
|, 03, Dezember‘lQElB nicht fest. ' | | |

3 Der smngemaﬂ-e Antrag auf Gewahmng vorlauf”gen R“echtsschutzes hat nur in, dem R

_ aus dem Tenor ersmhﬂlchen Umfanl Erfolg

‘ Sowefc der: Antragsteller damber hrnaus d:e Fests’cellung begehrt hat, dass SEII‘IE"

- -'Kiage 5 K 957/08.A aufschuebende kaung hat (§ 80 Abs 5 VwGO in- entsprechen- .
 der Anwendung) ist nicht ers:c:htl:ch mgegen sich diese aufschiebendé Wirkang

richten sollte, da die Antragsgegnenn emen Bescheld der |n Rechte des Aritragstel— ]

Iers emgreifen wurde blslang mcht erlassen hat Weder hat s:e den — aus der Haft n-

._ Deutschland gestellten Asylantrag des Antragstellers abgelehnt nnch Verwaitung$-
: akte im. Rahmen der Zumckschlebung eriassen ' '



Der begehrte vorldufige Rechtsschutz ist jedoch nach § 123 Abs. 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) zu gewshren.

Nach dieser Vorschrift karin das Gericht eine einstweilige Anordnung unter anderem
dann treffen, wenn ﬁie Gefahr besteht, dass durch eine Verinderung des bestehen-
den Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder we-
sentlich erschv)ert werden kénnte. Der Antragsteller muss einen materiellen An-
spruch auf die begehrie Leistung (Anordnungsansprhuc.h) und die Eilbedurftigkeit der
Sache (Anordnungsgrund) glaubhaft machen (§§ 123 Abs. 3 VWGO, 820 Abs. 2 Zi-

vilprozessordnung).

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

Der Antragsteller hat einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung dar- -
{iber, ob die Antragsgegnerin ihm die Durchfihrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
land ermdgtlicht, indem sie zu seinen Gunsten von dem Selbsteintrittsrecht Gebrauch
macht, das ihr Art. 3 Abs. 2 der “Verordnung {EG) 343/2003 vom 18. Februar 2003
Zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
flir die Priffung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat ge-

steliten :Asylantrags zustandig - ist” einraumt (nachfolgend als ,Dublin-I-VO" abge- -

kiirzt). Denn'er hat in Deutschland einen Asylantrag gestellt und die Antragsgegnerin
hat dennoch kein Asylverfahren durchgeflhrt. Der Antragsteller ist vieimehr nach
§ 57 AufenthG i.V.m, § 18 Abs. 2 und Abs. 3 AsylVfG nach Griechenland zurlickge-

‘'schoben worden.

Diese Zuriickschiebung stand nicht im Einklang mit dém geltenden Recht. Denn sie
- verstiel gegen Art. 19 Abs. 1 bzw. Art. 20 Abs. 1 Buchst e) Dublin=ll-VO. Danach ist
(vor einer Riickfithrung) eine Entscheidung zu treffen, wonach der Asylantrag nicht
zu priffen und der Antragsteller an den zustandigen Mitgliedsstaat zu Uberstelien ist
(Art. 19 Abs. 1 VO). Diese Entscheidung ist zu begriinden (Art. 18 Abs. 2 Satz 1
Dublin-lI-VO) und dem Antragstelier mitzuteilen (Art. 19 Abs. 1 Dublin-1-VO). im Fall
der Wiederaufnahme durch den ersuchten Mifgliedstaat geman Art. 20 Dublin-l-vQ
ist dém Asylbewerber durch den eréuchenden Mitgliedstaat die Entscheidung des
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o . 2ustand|gen Mltgllédstaats uber seme Wledaraufnahme mitzuteulen Auch drese Ent- -

scheidung ist 24 begrunden Die Fnst fur dle Durchfuhrung der Uberstellung :st an-

zugeben und gegebenenfalls der Ort und der Zeltpunkt Zu- nennen an; dem bzw. zu

- dem.sich der Asﬁbewerbar 2U rnelden hat wanii .er’ snch auf. Blger'le Imtlatwe |n den I

zustandlgen Matghedstaat begibt ‘Die Antragsgegnerin hat elngeraumt “dass eine” L

solche Entschmdung maht erfolgt ist (vol: dre entsprechende Angabe auf Selte 2 des. "

B Schrelbens der Ant(agsgegnenn vom 09 Dezemberzoog Blatt 58 der Gerlchtsakte) : |
Aufgrund dieser Untedassung de‘r Antragsgegnenn erfcﬂgte die Ruckfuhrung des An- :

: tragstelfers nach Griecﬁenland bereits in fom'leller H:ns:cht Zu Unrecht

r.

_Sue erwelst sxch aber auch in der Sache als reﬁhtsmdﬁg Denn bei- der U treﬁenden SRR

Entscheldung hatte dle Antragsgegnenn d|e Rechtsprechung des Bundesverfas— .' o
. ungsgenchts zu Ruckfuhnmgen nach Gnechenland berucksnchtlgen mussen me 5 -
 -gfé sich z.B. aua den elnstwe'llgen AnordnungenQ BVQ 56!09 vom 08, Seﬁtember '

2009, 2. BvQ 68!09 vom - 23, September 2000 und "2 BvG 721:39 orn
_09 Oktober 2009 entnehmen !asst Dananh besteht an,es:chts der tatsachhchen Ce
o Behandlung von Asylverfahrtan in. Gnechenland Anlass zu der Untersuchung, ob und - e
-+ gegebenentalis welche Vorgaben tas Grundgesetz (GG) in Art 19 Abs. 4 Satz16G "~

* und Art. 16a-Abs. 2 Satze 1 und 3 GG fur die fachgenchthche Prﬁfung der Grenzen o

~ des Konzepts: der non-natwen Vergevwsserung bei der Anwendung von § 34a Abs 2 |
. ‘AsyIVfG tnﬁ’t Wenn Gegens*tand des Ellrechtsschutzantrags elne beabsn:htlgte Ab- . '

| sc“'ebl'ﬂg m emen nach der Dublm-ll-VO zustandrgen ancleren Mltglledstaat der Eu- L

K mrpalschen Gemeinschaften ist. Das Bundesverfassungsgencht hat dle Erfoigsaus-.' e

. ‘Slchien de‘r Verfassungsbeschwerden ,,un:ter Beruckslchtlgung des umfassenden_ -

' 'Vortrags des’ Antragstellers zur Sityation von Asylantragstellern |n Gnechenland vor‘

den Fachgenchten und in der Verfassungsbeschwerde mcht von vomhereln offen- o

szchtllch vememt oder bejaht. Es hat.aber einen Anspruch auf, Erlass emer elnstwem-
. gen AnDrdnung it der Begrundung bejaht, dass i’ Falle gines Obsxegens m der”

HaUptsache moghchenﬁetSe berents emgetretene Rechtsbeemtrachtlgungen Alcht

mehr verhmderr oder ruckgénglg gemacht werden konnten S0 ware berelts di ie, Er‘--_‘_'-'
reichbarkeit des Antragsteﬂers in Gnechenland fur die Durchfuhmng ‘des’ Hauptsan_'. .
‘ .cheverfahrens nicht smhergestellt, ,,sollte ‘wie von i, gestutzt auf emslzuhehr‘nen—

~ de Quellen, befurchtet ihmint Gnechentand elne Reglstrrerung faktisch unmcglnch

sein und ihm die Obdachlomglge;t drohen”. Die Nachteils, die- aus dem Anlass der . -

. -5"-’
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. elﬂstwemgen Anordnung entstehen wenn dem Antragstelier der Erfolg in der Haupt— :
sache varsagt blisbe, wogen dagegen wemger schWer 5 S

,"."Dass d1ese Erwagungen des Bundesverfassungsgenchts nlcht nur fiir Ruckfl.'fhrun-‘ o
. gen aufgrund einer Abschiebungsanordnung nach § 34a AsnyG Geltung beanspru-'

' chen sondern auch: fur Zurucksamebungen nach § 57 AufenthG N m § 18 Abs. 2,

'. und Abs. 3’ Asyi\z‘fG WIe im vomegenden Fall durchgefuhrt maf&gebilch smd o e
‘glbt sich bere1ts dus deren Beg indung. Denn es geht Ietzﬂlch m due Frage ‘ob’ dre L

- Bundesrepubhk Beutschland verpﬁlchtet ist; 'i'lber ernen Asyiantrag adfgmnd 1hres

- Selbstemtnttsrechtes auch dann zu. entsche:dan. wenn nach.der Bublin®/l-VO zwar_'“ g

i andEres Mitghedsland dEr Eumpatscheri Gememschaft F d;e Dur'ehfuhrung des- - -_

- _Asytverfahrens 2ustand|g Ware -aber’ feststeht dass die Durchﬁ.lhrung emes ord- -

| nungsgemaﬁen Asylve:fahrens in. dlesem Mltglledst’aat nlcht gewahrlenstet ls‘t Dlese
' Frage stellt smh immer dann wenn deqemge “der in- Deutschland emen Asylantrag'- o

O stellt zuvor berefts if emem anideren Staat Asyl beanh'agt hal, in dem aber Asydver— -

- fahren nlcht in, der gebotenen Wmse dumhgefuhrt werden Auf dlB Art der Ruckfuh-: - - C

rung aus Deutsch!and in den anderen Staat komrnt es -;nsowe:t mchtan Dies hatdas .
'Bundesverfassungsgencht zmschenzeltltch auch klargestellt mdem es auch dle zii:
: ruckschlebung eines- Asyiantragsteuers hach Gnechenland untersagt hat (vgl den-A :

"BeschluaaZBvQ 77!09vom5 Novemberzcﬂg) KR R

. Der’ Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts smd zahhelche Vemaltungs—-_ =
_ genchte gefolgt (vgl dle zutreffend von Antragsteller Vertreter auf den Seiten 5 und

j 6 der Antragsschnﬁ zltlerten Entscheldungen und VG Frankfurt (Oder) Beschluss-
i7L319/09Avom oe Januar2010) : T

.D_éﬁ;Q.l.‘!éﬁ..lti.f.i.m9[.5?!?.@@1‘.’.&@.?1.Q.i.ﬁa.‘.d.@B.E.Dif-ii;hﬂ,i.@llinﬁﬁr_i;@_ﬁ; |

...........................................................................

" den, ob_der: Antragsteller einen. Anspruch darauf hat, dass dig Antragsgegnenn .

Selbstemtrsftsrecht nach Aﬁ 3 Abs 2 der Dublm II-VO zu semen Gunsten ausubrt o

.................................................................
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- stehenden gleichgewichtio. offen ist, war iedoch sehon jetz:. der Eriass dat einstweiliz
gan Anordriund mit demn tanorierten Intalt.erforderlich. ' |

" Denn biiebe dem Antragsteller der begetite Erldss der. sirstweiligen Anordnung.xer:

" s.@.gt.;w.i_i;'rc!_e_e__&.r.-gbgr.iﬂ.@@f&!&!ﬁﬁupt.;saghg.qb.s_.i_e'ggn,-__l.sft}.rmtgn.Eﬁ@é.m.@tzg.@m;.cagh.t;igmgen,.

" die.im Zugs. seines Auenthalts in Griecheniand bersits eingetrstén sind, moghicher:

weise nicht mehr riickginaig geriacht werden, Denn.der Antragsteller igt = hach sel:

- nen. nachvoliziehbaren. Angaber dus dem Schiiftsatz seines Verfahrenshievoliméch:

aenti i tas

. : ‘ . LN ot - '
. ’ o §

tigten. vom._ 22, Dezember 2008 — obdachios und verfigt (ber keine:ladungsfahige '

- Anschrift, ‘Seiné Erf{a}t:hbafkei! ‘fiir.die. Durchfiihrung: des._Hauntsagheverfahrens.ist "

PR LN L B P i LA a8 By e by Sk Rt £ PP

‘_raich't: -sichergéﬁfeli;;.se}n. weiterer 'Apfehthait in Griechenland uhsicher. Zur Sichering
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. seines. Ansfuchs._auf eing ermessensfehlerfrele’ Entscheidung: iber, Ssinen Anirag

* auf Durchfiibrung_airies Asylvetfantens in. Deutschland ist es déshaib erforderich,

' hm_yoribergehend _bis. zur. Entscheidung. fiber. ssing . Hierauf gerichtete. Kiage

O v

..............................................................................................................

L 5K857/09.A den Aufenthalt in Deutschiand zd ermbalichen.

- n

afiin; den Aufenthalt des Antragstellers - wie,von;ihm beantiagt  bereits. jetzt bis

................................................................... - X

zum Abschluss des begehirten Asyiverfahrens zu gestalteri, besteht Keihe fechtliche . -
Grundiage, denn es kann,vor.siner Entschisiding iber die' Ausiibung, des. Selbisfein: .
trittsrechtes nicht festaestelt werden, ob Uberhaupt sin Asylvertahrer i Deutsehland.

.................................

durchzufihrenist.

.. 1 !
. P b - . . L

eller den Aufenthalt in.Deutechiang im tenorierten, tmfang zu ex:

..........

Um dem 'Antragst

................................................................

" maglichen, ist s im vorliegenden Fail auch erfordeﬂ'tch-_,_djé_;:Eg_n_tg_gggn;ﬂdg_r__g@gm:

BT R AN E P 8 S £ bR ooty

............................................ R AR

- sprechung des Bun.desvéﬁassuﬁg$ﬁgﬂ.§n§§.;ynq-..g.e.r...\?._é_rwattunggggﬁgn.tg.;_-f:j.atf.qlgt.e;' '
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Rickfihung nath Griecheniand riickgAnglg zu machen (val. zur Folgenbeseligund
 pach.vollzogerier Abschiebung: VG, Katisruhe, Urteil 3 K 2399/09. varn:20, Qtober
. 2009 und VG Frankfurt/Main. Urteil 7.K 4376/07.vom 08..Juli 2009). Die Antrégsgeg:

. ‘

nerin hat deshalb unverziiglich die. Rickfihrung des Antragsteliers neich Déutsehland '~ |

RO LR RS SRR A L R e i DL 2 LR A RN EE DI TR R EL S SR LA bideniii i Ohd b B

auf ihrs Kosten vorzubersiten und defn Verfahrensbevollmachtigten des Antragstel:
" -lg.r_s_.3.ej.t;Qﬂ.d_zr@ﬁgynktﬁlr_sdﬁn."B.ﬁginb..'c.fﬁn.&@g}si@hmng..§Q.m§hiz_aitig._vgr;ﬂ_.e:m.ﬁé;‘s}!s:._
‘fihrungstermin mitzutailen, dass der Antragsteller die Maglichkeit hat, diesen Termin

----------------------------------------

. auch wahrzunehmen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO in Verbindung mit
§ 83 b AsylVfG. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO und der hinsichtlich der vorlaufig
zu gestatienden Aufenthaltsdauer {iberschieRende Antrag fallen kostenrechtlich ge-
genuber der ergangenen einstweiligen Anordnung nicht ins Gewicht. Eine Festset-
zung des "Streitwerts” war nicht erforderfich, da in gerichtlichen Verfahren nach dem
Asylverfahrensgesetz streltwertabhanguge Gerichtskosten nicht anfalien. Die Hohe
des Gegenstandswertes ergibt sich aus §30 Rechtsanwaltsvergutungsgesetz

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Bdlicke



