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Sozialgericht Aachen

Verkindet am 11.01.2010
Az.: S 18 SB 235/09

Detkers

Richter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelie

im Namen des Velkes

Urteil

in dem Rechtsstreif

Klager

Prozesshevollmichtigte: Rechtsanwaltin Eva Steffer u.a., Aachener Stralie 60 - 62,
50674 Kéin

gegen

Stédteregionsrat der Stadteregion Aachen - Versorgungsamt - Zailernstralde 10,
52070 Aachen

Beklagter

hat die 18. Kammer des Sozialgerichts Aachen auf die mindliche Verhandlung vom
11.01.2010 durch den Vorsitzenden, den Ricnter Deckers sowie den efrenamtlichen
Richter Kiefer und den ehrenamtlichen Richter Hambloch flr Recht erkannt;

Der Bekiagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 20.07.2009 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 25.08.2009 verurteilt, dem Kidger =in Beiblatt
mit kostenlosar Wertmarke fiir die unentgeltliche Befdrderung im offentlichen
Personennahverkehr auszustellen.

Der Beklagte trdgt die auBergerichtlichen Kosten des Kidgers.

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand:
Streitig ist die Aussteliung einer kosteniosen Wertmarke flr die unenigeltliche Beférderung
im offentlichen Personennahverkehr gemaR § 145 Abs. 1 Satz 5 Sozialpesetzbuch

Neuntes Buch -~ Rehabilitation und Teilkabe behinderter Menschen (SGB IX).

Der am 23.02.1970 geborene Klager ist Ziaatsangehoriger und im Besitz

einer vom Kreis Aachen erteilten Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG). Er erhdlf seit dem 12005  Leistungen nach § 2

Asylbewerberigistungsgesetz (AsylbLG) analog den Vcrschriften des Sozialgesetzbuch
Zwdlf — Bozialhilfe (SGB XlI). Seit Bescheiderteilung des Versorgungsamtes Aachan vem
._....2009 ist beim Klager ein Grad der Behinderung (GdB) in H&he von 50 wegen der
Gesundheitsbeeintrachtigung Funktionsstérung des Harzers anerkannt. Aulerdem ist das
Merkzeichen G anerkannt.

Am 02.07.2009 beantragte der Kidger beim Beklagten die Ubszrsendung des Beiblattes
zum Schwerbehindertenausweis mit einer kostenlosen Weitmarke zur Inanspruchnahme
der unentgeltiichen Befdrderung im offentlichen Personennahverkehr. Mit Bescheid vom
20.07.2009 lehnte der Bekiagte die Ausstellung eines kostenfreien Beiblaties ab. Zur
Begrundung wurde ausgefiihrt, der Klager erhalie keine Leistungen nach dem SGB Xii,
nur dann kdnne ihm aber nach § 145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 SG3 IX ein kostenfreies Beiblatt
zustehen. Dagegen legte der Klager am 07.08.2009 Widsrspruch en, der mit
Widerspruchsbescheid vom 25.08.2008 zurlickgewiesen wurde. Hiergegen richiet sich die
am 22.09.2009 erhobene Kiage.

Der Kiager ist der Auffassung, es sei aus Griinden der Gleichbehandlung, insbesondere
unter Beachtung von Arl. 3 Grundgesetz (GG) nicht zu rechtfertigen, iahm nur deshalb
keine kostenfreie Wertmarke zu gewahren, weil er Leistungen gemal § 2 AsylbLG und
damit nur entsprechend dem SGB Xil erhalte. Ein sashlicher Grund fir eine
Ungleichbehandlung der Bezieher von Leistungen nach dem S$SGB Xl und der Bezighar
von Analogleistungen tber § 2 AsyibLG sei nicht zu erkennen.

Der Kiager beantragt,

den Bekiagten unter Aufhebung des Bescheids vom 20.07.2009 in Gestait des
Widerspruchsbescheids vom 25.08.2009 zu verurteilen, dem Kidger ein Beiblatt mit
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3.
kostenloser Wertmarke fiir die unentgeltiche Beforderung im  oSffentlichen
Personennatverkehr auszustellen.

Der Beklagte baantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagts ist der Auffassung, ein kostenfreies Beibiatt stehe nur dem in § 145 Abs. 1
Satz 5 Nr. 1 bis 3 SGB IX adfgezéhlten Personenkreisen zu. Diese Aufzdhiung sei
abschliieﬁend. Der Kiager, der keine Leistungen nach dem SGRB Xil in direkter Anwendung
erhaite, sondern nur Leistungen (ber die Verweisung des § Z AsylbL.G entsprechend dem
SGB X!, falle nicht in den Anwendungsbereich des § 145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 SGB IX.

Wegen der weiteren Einzelhaiten des Sach- und Streilstandes wird auf dis Gerichtsakie
sowie die beigezogens Verwaltungsakie Bezug genormmen, die Gegenstand der
mindiichen Verhandlung und Entscheidung gewssen sind.

Entscheidunasgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Kldger wird durch die angefochtenen Bescheide im
Sinne von § 54 Abs.2 Satz 1 Sczalgesetzbuch (SGG) beschwert, da diese rechtswidrig
sind. Der Klager hat einen Anspruch auf Ausstellung eines Beiblattes mit kostenioser
Wertmarke fur die unentgeltliche Befdrderung im &ffentlichen Personennahverkehr. Diesér
Anspruch ergibt sich aus einer ergdnzenden Auslegung des § 145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2
SGB IX.

Gemal § 145 Abs. 1 Satz 1 bis 3 SGB IX werden schwerbehinderte Menschen, die infolge
ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im Strallenverkehr erheblich beeinirachtigt
oder nilfios oder gehdros sind, von Untemehmern, die offentlichen ‘Personenverkehr
betrelben, gegen Vorzeigen eines entsprechend gekennzeichneten Ausweises nach § €9
Abs. 5 SGB IX im Nahverkehr im Sinne des § 147 Abs. 1 SGB X unentgeltiich beftrdert.
Vorsussetzung ist dabei, dass der Ausweis mit einer glittigen Werimarke verseher ist. Sie
wird gegen Entrichtung eines Betrages von €0 Euro fUr ein Jahr oder 30 Euro flr ein
helbes Jahr ausgegeban. Geman § 145 Abs. 1 Satz § SGB IX wird auf Antrag eine r gin
Jahr glitige Wertmarke, ohne dass dieser Betrag zu entrichten ist, urter anderem ar
schwerbehinderte Menschen ausgegeben, die Lelstungen zur Sicherung des
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4.

l.ebensunterhalts nach dem Zweiten Buch oder fiir den Lebensunterhalt laufends
Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des Zwdlften Buches, dem Achten Buch
cder den §§ 27a und 27d des Bundesversorgungsgesetzes erhalten (§ 145 Abs. 1 Satz 5
Nr. 2 SGB iX).

Unter Zugrundelegung einer an Sinn und 2Zweck der Vorschrift orientierten Auslegung des
§ 145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 SGB IX sind auch solche Falle unter diese Vorschrift zu
subsumieren, in denen ein Antragsteller Leistungen nach § 2 AsylbLG analog den
Vorschriften des Dritten und Vierten Buchs des SGB Xii bazieht.

Bei einer Auslegung der Vorschrift alleine und streng nach dem Worllaut ergabe sich sich
zwar fiir Bezieher der so genannten Analogleistungen nach § 2 AsybLG kein Anspruch auf
Erteilung einer kostenfreien Wertmarke, denn § 145 Abs. * Satz 5 Nr. 2 SGB IX sieht die
xostenlose Ausgabe der Wertrmnarke dem Wortlaut nach auadriicklich nur fir Bezieher von
Leistungen nach dem SGB !l — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - , nach dem SGB Xil
und dem SGB VIl ~ Kinder- und Jugendhilfe - vor. Analogteistungen nach § 2 AsylblG
werden vom Wortlaﬁt somit nicht erfasst (so SG Duisburg, Beschiuss vom 25.01.2GC5, 8
24 SB 304/04). Die 24. Kammer des SG Duisburg fihrt hierzu unter Ben&cksichﬂgtng der
Entstehungsgeschichte der Vorschrift in dem zuvor zitierten Beschluss weiter aus:

.Die Nichtberlcksichtigung von Leistungen nach dem Asylbewerberieistungsgesetz in
§ 745 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 SGB X beruht nicht auf einer Geseizesllicke, sondern
entspricht offensichtlich dem gestafierischen Willen des Gesefzgebers. Dies wird
insbesondere deutlich an der zum 01.01.2005 in Anpassung an die Auswirkungen der
Hartz 1V-Gesetze eifolgte Rechlsénderung. Nach der Streichung der Arbeitsiosenhiife
ab 01.01.2005 und dem Ersatz des BSHG durch das SGB X!t und Einfihrung des
SGB li bei glsichzektiger Anderung des Asylbewerberigistungsgesetzes ebenfalls zum
01.01.2006 sind Leistungen nach dem Asylbewerberfeistungsgesetz nicht in den
Katalog des § 145 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 SGB IX aufgenommen worden." (SG Duisburg,
Beschiuss vom 25.01.2005, S 24 SB 304/04)

Die Schiussfolgerung, dass § 145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 SGB IX bereits angesichts seines
Wortlauts und seiner Entstehungsgeschichte abschiiefend ist, vermag die Kammer jedoch
nicht zu ziehen. Dies foigt zu ihrer Uberzeugung schon daraus dass die Anderung des

wortlautes des § 145 Abs.1 Satz 5 Nr. 2 SGB X und die Aufnahme des Beqriffs Zwéliften
das
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Sozialgeseizbuch vom 27.12.2003 (BGBI. | 2003, £. 3022), Artikel 8 Nr. 12 fit. b).
beschicssen wurde. Die Anderung des § 2 Abs. 1 AsyibL.G in die jetzt ge'tende Fassung ist
dagegen erst durch Arl. 8 Nr. 1 des Zuwanderungsgesetzes vom 30.07.2004 (BGBI. |
2004, S.1950) vorgenommen worden. Zwar traten beide Anderungzsn zeitgleicn zum
01.01.2005 i Kraft, der zeitliche Ablauf der Gesetzesdnderungen zeigt aber, dass die
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes erst nach der Anderung des § 145 SGB IX
vorgenommen wurde ung damit nicht einheitlich mit dieser Anderung einher ging. Vielmehr
wurden die bis 2005 gelienden Regelungen dem neuen Sicherungssystem und dessen
Begriffiichkeiten sukzessive angepasst. Nach Auffassung der Kammer kann also nicht von
einem einheltlichen gestaiterischen Willen des Gesetzgebers gesproche'n werden, der
eine andere Auslegung der Vorschrift bereits ausschiielt. Vielmehr halt es die Kammer fir
denkbar, dass der Gesetzgeber dieVorliegende Problemztik imi Zuge der Neufassungen
nicht gesehen haf.

Bei einer somit im Weiteren srforderlichen Auslegung der vorschrift nach Sinn und Zweck
kommt § 145 Abs. 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX die Au‘gabe zu, fypische Gruppen
einkomrhensschwacher Berechtigter von der Eigenbeteiligung frei zu stellen. Dies foigt
auch aus der Enistehungsgeschichte der Vorlduferregelung in § 57 Abs. 1 Salz 5 Nr. 2
Schwerbehindenrtengesetz (vgl. BT-Drucksache 10/335, S. 8% fir die Vorgéngervarschrift §
57 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 Schwerbehindertengesetz; BSG, Urteil vom 17.08.2008, Az. B S/9a
SB 11/06 R) Der Kreis dieser Privilaglerten soll aber klein gehalten werden und nuar
bestimmte Personen umfassen. Regeifall  soll die inanspruchnahme  der
Freifahriberechtigung unter Zahiung einer Eigenbeteiligung sein. vgl. dazu das
Haushaltsbegleitgesetz 1984 vom 22.12.1983 (BGBI. | 5. 1532), mit dem die
Eigenbeteiligung eingeflhrt wurde und die Gesetzasbegriindung hierzu, BT-Drucksache
10/335 8. 82 zu Nr, 1 (§ 57 SchwoG). Der Gesetzgebher hat insoweit aber keine siarre
Einkommensgrenze vorgesehen, bei deren Unterschreiten eine Zuzahlung entfdllt. Es
kommt also nicht allein auf das Einkommen des Antragsteliers an und die Frage, ob dieses
das soziokulturelle Existenzminimum deckt. § 145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 SGB IX benennt
vielmehr explizit die Bezieher von Leistungen nach dem SGB i, dem SGB X! und dem
SGB Viil. Damit soll der Kreis der von der Zuzahlungspficht befreiten Berechtigten
jedenfalis nur aus solchen Personen bestehen, die im Bezuy von existenzsichernden
Leisitngen durch eine staatliche Stelle stehen.

Aus der ausdriickiichen Benennung dieses Personenkraises, der im existenzsichernden
Leistungsbezug stehi, folgert die Kammer aber vor dem Hintergrund von Sinn und Zweck
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der Befreiung einerseits und der Notwendigkeit einer Begrenzung des berechtigten
Personenkreises andererseits, dass es fur die Freifahriberechtigung ohne Eigerleistung ~
und damit fir die Konkretisierung des Kreises der im Siane von § 145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2
SGB X typischen einkommaensschwachen Personen - entscheidend nur darauf ankommt,
ob der Antragsteller soiche staatlichen Grundsicherungsleistungen bzw. Hilfe zum
Lebensuntarﬁalt zur Sicherung seiner Existenz bezieht. Die Befreiung von der Pflicht zur
Kosténbetailigung ist somit von dem Vorliegen eines enisprechenden Bescheids abhangig
zu machen, aus dem hervorgeht, dass im Zeitpuakt der Antragstellung solche
existenzsichermnde Leistungen bezogen wurden (vgl. BT-Drucksache 10/335, S. 89), und
damit latztlich davon, ob die Bedlritigkeit des Antragstellers von einer Behérde gepriift
und festgestelit worden ist. Nur bel einer solchen Auslegung ist der Kreis der Personen,
die von der Zuzehlung befreit sind, in beide Richtungén klar abgegrenzt: Dem Sinn und
Zweck von § 145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 SGB (X entsprechend werden dann alle die Personen
beriicksichtigt, die typischerweise einkommensschwach sind; durch das Erfordem‘rs des
existenzsichernden Lsistungsbezugs durch eine staaticte Stelle wird der Kreis der
Berechtigten aber nicht Uber Mal ausgedehnt, sonderm eindeufig bestimmt. Die
Beschréankung des berechtigten Personenkreises auf Bezieher solcher Leistungen ist
moglich, denn bei der Bestimmung der begUnstigten Personengruppe steht dem
Gesetzgeber  ein  weiter  Gestaltungsspielraum  zu.  Diesen  vorgegeben
Gestalfungsspielraum Uberschreitet der Gesetzgeber nicht, \wenn er cie Regeiung des §
145 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 SGB IX von der durch andere Trager festzustellenden
Hilfebedlrftigkeit abhéngig macht, ohne weitere Sonderregelungen zu schaffen (vgl. 8SG,
Urteil vom 17.08.2008, Az. B 9/3a SB 11/06 R BSG; Urteii vom 3.3.1994, Az. 1 RK 33/93).
Explizit flir den Fall ¢iner Einstandsgemeinschaft. in der eine Anrechnung des den Bedar?
dberschieflenden Einkommens des einen Mitgiieds auf die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts des anderen Mitglieds erfolgte, hat das Bundessozialgericht
entschieden, dass der Antragsteller, der Gber das Einkommen verfiigt. keinen Anspruch
auf die kostenlose Erteilung einer Werimarke hat (BSG, Urteil vorm 17.08.2008, Az. B 9/92
SR 11/06 R). Die gesetzliche Privilegierung der Bezieher von laufenden Hilfelsistungen
zum Lebensunterhalt stellt nach dieser Entscheidung des BSG auch keinen Versto®
gegen Art. 3 Abs. 1 GG dar. Insbesondere ist es von Verfassungs wegen nicht geboten,
weiere Personengruppen in den Regelungsbereich des § 145 Abs. 1 Saiz & Nr. 2 SGB IX
einzubezieren, eben solche, die eigenss Einkommen auf niedrigem Niveau haben.

enzenden Personenkreis fallen aber auch Eezigher von Leistungen

fn ai so abzugr
e y nend dem SGB X

nach § 2 AsylblG, solcre Personen also, die Leistungen entsprec
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von eingr Behérde geprift umg festgestelt worden st Allginy dadurch. dass mit dem
Verweis in § 2 Asylbl ¢y gine "BNisprechendg« Anwendung des Dritten und Vierten Kapitels
des SGR x| angeordnet wird, kann angesichts der ober dargeiegten_, sich an Sinp und

Fassung des § 145 Abs. 1 Satz 5Ny 2 SGB 1x Kann der f'eine Wortiaut der Regeh.,ng Zur
Uberzeugung dar Kammer kein anderes Ergebnis rechtfsrtigen, Auch Empfé‘mger von
Anafogleistungen NAch § 2 Abs. 1 AsyiblL G fallen in den Anwmdungsbereich des § 145
Abs. 1 Satz 5 Nr 2 8GB |x Und kénnen gie .Aussteuung einer kostenlosen Wertmarke
beanspruchen (fm Ergebnig ebénso, allerdings ohNe weitare Begrﬁndung: SG Duisburg,

Die Kostenrege!ung folgt ays § 193 sGe,

Rechtssache aber gber den Einzeitay) hinaug rundsitziiche 3edsuiung i Sinne des §




