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Leitsatz

1. Auf den Familiennachzug Drittstaatsangehdriger zu einem deutschen Unionsbiirger
mit Wohnsitz im Bundesgebiet, der in Osterreich als Arbeitnehmer beschiftigt ist
und damit als Grenzgéanger von der Arbeitnehmerfreiziigigkeit gemaR Art. 45 AEUV
Gebrauch macht, findet grundsatzlich nicht das Recht der Europaischen Union,
sondern allein das Aufenthaltsgesetz Anwendung.

2. Die Zulassigkeit eines Eilantrags gemaf § 80 Abs. 5 VWGO gegen den
Sofortvollzug einer Ausweisung kann nicht unter Berufung auf die durch die
zugleich ebenfalls unter Anordnung des Sofortvollzugs verfiigte Riicknahme eines
Aufenthaltstitels eingetretene Voliziehbarkeit der Ausreisepflicht wegen fehlenden
Rechtsschutzinteresses verneint werden, wenn die Auslanderbehérde die
Ausreisepflicht unter Berufung auf beide Verfligungen zu vollstrecken beabsichtigt .

VGH Baden-Wiurttemberg Beschluss vom 26.01.2010 11 S 2482/09
Vorinstanz VG Sigmaringen (Az. 2K 1203/09)
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11 S 2482/09

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevoliméchtigt:
gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Bodenseekreis,
Glarnischstrale 1 - 3, 88045 Friedrichshafen
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen Ricknahme der Aufenthaltserlaubnis und der Niederlassungserlaub-
nis, Ausweisung und Abschiebungsandrohung;
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und den Richter am Verwal-
tungsgerichtshof Epe

am 26. Januar 2010

beschlossen:
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Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren ohne
Ratenzahlungsverpflichtung bewilligt und Rechtsanwalt xxxXxXX XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX XX, XXXXX XXX zu seiner Vertretung beigeordnet, soweit mit der
Beschwerde die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs gegen die Ausweisung in dem Bescheid des Landratsamts Boden-
seekreis vom 2. Marz 2009 beantragt wird. Im Ubrigen wird der Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das Beschwerdeverfahren abgelehnt.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Sigmaringen vom 29. Oktober 2009 - 2 K 1203/09 - teilweise geén-
dert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die
Ausweisung in dem Bescheid des Landratsamts Bodenseekreis vom 2. Marz
2009 wird wiederhergestellt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsteller und der Antragsgegner tragen die Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen jeweils zur Halfte.

Der Streitwert des Verfahrens in beiden Rechtsziligen wird - unter Abdnderung
der Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts von Amts wegen - auf je-
weils 10.000,-- EUR festgesetzt.

Griinde

I. Dem Antragsteller ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Prozess-
kostenhilfe zu bewilligen, da die Rechtsverfolgung insoweit hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Der Antragsteller kann,
wie sich aus seiner dahingehenden Erklarung ergibt, die Kosten der Prozess-
fihrung nach seinen persédnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen - auch in
Raten - nicht aufbringen (§ 166 VwWGO i.V.m. §§ 114, 117 Abs. 2 und 4 ZPO).
Die Beiordnung des zur Vertretung bereiten Rechtsanwalts ergibt sich aus
§ 166 VWGO i.V.m. § 121 Abs. 1 ZPO.

Wie sich aus dem Nachstehenden ergibt, hat die Beschwerde des Antrag-
stellers im Ubrigen keine hinreichende Erfolgsaussicht, weswegen ihm hierfir
keine Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann (vgl. § 166 VwGO i.V.m.
§ 114 ZPO).
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Il. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Sigmaringen vom 29.10.2009, mit dem sein Antrag abgelehnt wurde,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Ziffern 1, 2 und 5
des Bescheides des Landratsamts Bodenseekreis vom 02.03.2009 wiederher-
zustellen (Riucknahme der in dem Bescheid naher bezeichneten Aufenthaltsti-
tel; Ausweisung) bzw. anzuordnen (Abschiebungsandrohung), ist fristgerecht
eingelegt (§ 147 Abs. 1 VwWGO) und begrindet worden (§ 146 Abs. 4 Satz 1
VwGO) und auch sonst zuldssig. Die Beschwerde hat jedoch nur in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Die von dem Antragsteller vorge-
brachten Griinde, auf deren Prifung sich das Beschwerdeverfahren grund-
satzlich zu beschranken hat (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), gebieten keine
andere Entscheidung, soweit das Verwaltungsgericht es abgelehnt hat, die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Ricknahme der dem
Antragsteller am 20.11.2003, 22.01.2004 und am 23.12.2004 erteilten Aufent-
haltserlaubnisse und der am 28.12.2006 erteilten Niederlassungserlaubnis in
dem Bescheid des Landratsamts Bodenseekreis vom 02.03.2009 wiederher-
zustellen (1.). Gleiches gilt, soweit das Verwaltungsgericht es abgelehnt hat,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Abschiebungsandro-
hung in dem Bescheid des Landratsamts Bodenseekreis vom 02.03.2009 an-
zuordnen (2.). Hingegen ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ge-
gen die Ausweisung wiederherzustellen, weil diese sich als voraussichtlich
rechtswidrig erweist und das private Aussetzungsinteresse des Antragstellers

das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung tberwiegt (3.).

1. a) Die Ricknahme der Aufenthaltstitel, die dem Antragsteller zum Zweck
der Fuhrung einer ehelichen Lebensgemeinschaft mit seiner damaligen deut-
schen Ehefrau J. T. erteilt worden waren, ist aller Voraussicht nach rechtma-
Rig. Der Antragsteller hatte bewusst der Wahrheit zuwider angegeben, mit
seiner Ehefrau in ehelicher Lebensgemeinschaft zu leben. Gegen ihn wurde
deshalb vom Amtsgericht Lindau mit rechtskraftig gewordenem Strafbefehl
vom 06.04.2009 eine Geldstrafe in Hohe von 50 Tagessatzen wegen einer
Straftat nach § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG verhangt. Nachdem die Rechtma-
Rigkeit der Ricknahme als solche im Beschwerdeverfahren nicht angegriffen

wird, verweist der Senat zur weiteren Begriindung insoweit auf die Ausfih-



-4 -

rungen in dem Bescheid des Landratsamts Bodenseekreis vom 02.03.2009
(§ 117 Abs. 5 VWGO analog).

b) Die Anordnung der sofortigen Voliziehung erweist sich als formal bean-
standungsfrei. Sie ist in einer den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO genlgenden Weise nicht allein mit der RechtmaRigkeit der
Ricknahmeentscheidung, sondern dariber hinausgehend damit begriindet
worden, dass die Falschangaben des Antragstellers kausal fur die Erteilung
der Aufenthaltstitel gewesen seien und dass verhindert werden solle, dass der
Antragsteller trotz Ricknahme der rechtswidrig erlangten Aufenthaltstitel in
tatsachlicher Hinsicht besser stehe als ein Auslander, der richtige und umfas-
sende Angaben gemacht habe und infolgedessen kein Aufenthaltsrecht erhal-

te.

c) Die Sofortvollzugsanordnung der Riicknahmeentscheidung ist auch materi-
ell nicht zu beanstanden. Fur die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ist
nach der Rechtsprechung des Senats ein besonderes &ffentliches Interesse
erforderlich, das (iber jenes Interesse hinausgeht, das den Verwaltungsakt
selbst rechtfertigt; allein die offensichtliche RechtméaRigkeit des Verwaltungs-
akts vermag kein besonderes Vollzugsinteresse zu begrinden (vgl. Senats-
beschlisse vom 16.01.1997 - 11 S 3170/96 - InfAuslR 1997, 200, vom |
11.02.2005 - 11 S 1170/04 - EZAR NF 094 Nr. 2 und vom 29.11.2007 - 11 S
1702/07 - VBIBW 2008, 193). In der Regel besteht ein besonderes 6ffentli-
ches Interesse, die Rucknahme einer durch wahrheitswidrige Angaben des
Auslanders Uber die eheliche Lebensgemeinschaft rechtswidrig erwirkten
Aufenthaltserlaubnis fir sofort vollziehbar zu erklaren, damit der Ausléander
aufenthaltsrechtlich nicht besser gestellt ist als wenn er richtige Angaben ge-
macht hatte (vgl. Beschl. v. 16.01.1997 - 11 S 3170/96 - a.a.0.).

Daran gemessen ist das besondere Vollzugsinteresse hier zu bejahen. Es wa-
re allerdings dann in Frage gestellt, wenn dem Antragsteller wegen der am
30.03.2009 geschlossenen Ehe mit einer in Deutschland lebenden deutschen
Staatsangehdrigen, die seit dem 04.03.2009 mit einem Umfang von 20 Wo-

chenstunden als Kassiererin in Bregenz (Osterreich) arbeitet, ein Aufenthalts-
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recht nach dem Recht der Europaischen Union zustiinde, welches einer Auf-

enthaltsbeendigung entgegenstehen wiirde. Dies ist indes nicht der Fall.

Zwar macht die Ehefrau als Grenzgangerin von der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
gemal Art. 45 AEUV (ex-Art. 39 EG) Gebrauch (EuGH, Urt. v. 21.02.2006
- Rs. C-152/03 [Ritter-Coulais] - Slg. 2006, 1-1711 Rn. 31 m.w.N. = NJW
2006, 1045 und Urt. v. 10.09.2009 - Rs. C-269/07 [Kommission/Deutschland]
- DVBI 2009, 1375). Aus dem Status der Ehefrau als Arbeitnehmerin im Sinne
des Rechts der Europaischen Union folgt jedoch nicht, dass auch der Fami-
liennachzug zu ihr sich nach Unionsrecht richtet. Zutreffend hat das Verwal-
tungsgericht ausgefihrt, dass der Antragsteller nicht dem Anwendungsbe-
reich des Gesetzes Uber die allgemeine Freizligigkeit von Unionsbilrgern
- FreizigG/EU - und auch nicht dem der Richtlinie 2004/38/EG - Freiziigig-
keitsrichtlinie - unterfalit. Das FreizigG/EU findet nach seinem § 1 Anwen-
dung auf die Staatsangehérigen anderer Mitgliedstaaten der Europaischen
Union und deren Familienangehdorige, nicht jedoch auf die Familienangeh&ri-
gen deutscher Unionsbiirger. Auch die Richtlinie 2004/38/EG gilt nach ihrem
Art. 3 Abs. 1 nur far Unionsbirger, die sich in einen anderen als den Mitglied-
staat, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, begeben oder sich dort auf-
halten, sowie fir deren Familienangehorige. Nichts anderes ergibt sich aus
der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union. Danach ist Art. 3 Abs. 1 RL 2004/38/EG dahingehend auszulegen,
dass sich ein Drittstaatsangehoriger, der der Ehegatte eines Unionsbirgers,
der sich in einem Mitgliedstaat aufhilt, dessen Staatsangehérigkeit er nicht
besitzt, ist und diesen Unionsbiirger begleitet oder ihm nachzieht, auf die Be-
stimmungen dieser Richtlinie unabhangig davon berufen kann, wann oder wo
ihre Ehe geschlossen wurde oder wie der betreffende Drittstaatsangehdrige in
den Aufnahmemitgliedstaat eingereist ist (Urt. v. 25.07.2008 - Rs. C-127/08
[Metock u.a.] - Slg. 2008, 1-06241 = InfAusIR 2008, 377). Es bleibt somit bei
der in Art. 3 Abs. 1 RL 2004/38/EG formulierten Voraussetzung, dass der
Unionsbirger sich in einen anderen Mitgliedstaat begeben oder sich dort auf-
halten muss. Die Ehefrau des Antragstellers ist jedoch deutsche Staatsange-

hérige und halt sich im Bundesgebiet auf.
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Aus den in der Beschwerdebegriindung weiter angefiuihrten Entscheidungen
des Gerichtshofs der Europédischen Union ergibt sich ebenfalls nicht, dass
dem Antragsteller ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht - sei es auf primaér-

rechtlicher oder auf sekundarrechtlicher Grundlage - zustehen kénnte.

Die Rechtssache ,Eind“ (Urt. v. 11.12.2007 - Rs. C-291/05 - SlIg. 2007,
1-10719 = InfAusIR 2008, 114) betrifft den Familiennachzug in Rickkehrfallen,
d.h. in Féallen, in denen ein Unionsbirger sich fur langere Zeit als Arbeitneh-
mer in einem anderen Mitgliedstaat aufgehaiten hat und dann mit einem dritt-
staatsangehdrigen Familienangehdrigen, der unmittelbar aus einem Drittstaat
zu ihm gezogen ist, in den Herkunftsmitgliedstaat zurlickkehrt. Eine solche
Konstellation ist hier nicht gegeben. Da es sich nicht um einen Ruckkehrfall
handelt, geht auch der Hinweis auf den Senatsbeschluss vom 08.07.2008
(- 11 S 1041/08 - InfAusIR 2008, 444) fehl, in dem der Senat die Frage offen-
gelassen hatte, ob ein die Anwendung von Art. 18 Abs. 1 EG (jetzt: Art. 21
Abs. 1 AEUV) eréffnender Sachverhalt auch dann vorliegen kann, wenn der
Unionsbirger sich nur flar kurze Zeit zur Inanspruchnahme von Dienstleistun-
gen in einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat. Im Ubrigen hat der Senat
zwischenzeitlich entschieden, dass bei einem nur kurzfristigen Aufenthalt des
Unionsbirgers von bis zu drei Monaten in einem anderen Mitgliedstaat aus
Art. 21 Abs. 1 AEUV kein Recht zum langerfristigen Aufenthalt des dort gehei-
rateten Ehegatten im Herkunftsmitgliedstaat des Unionsbirgers foigt (Beschl.
v. 25.01.2010 - 11 S 2181/09 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

SchlieBlich kann der Antragsteller aus der Entscheidung ,Carpenter” (Urt. v.
11.07.2002 - Rs. C-60/00 - Slg. 2006, 1-06279 = InfAuslR 2002, 373) kein
Aufenthaltsrecht herleiten. Die Entscheidung betraf den Familiennachzug zu
einem Unionsblrger, der als selbststdndiger Unternehmer grenztberschrei-
tend Dienstleistungen erbrachte. Nach dem vom Gerichtshof zugrundegeleg-
ten Sachverhalt wickelte er einen erheblichen Teil seines Geschafts mit An-
zeigenkunden ab, die ihren Sitz in anderen Mitgliedstaaten hatten und reiste
zu Geschéaftszwecken wiederholt in diese anderen Mitgliedstaaten (a.a.O. Rn.
14). Im Ausgangsrechtsstreit war unwidersprochen vorgetragen worden, dass

diese Geschéftsreisen notwendig seien und dass sie dem Unionsbirger er-
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leichtert wiirden, seit seine Ehefrau fir die Kinder aus erster Ehe sorge, so
dass ihre Ausweisung das Recht ihres Ehemannes auf Erbringung und Emp-
fang von Dienstleistungen beschranken wirde (a.a.0. Rn. 17). Ausgehend
davon hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Trennung der Eheleute sich
nachteilig auf ihr Familienleben und auf die Bedingungen auswirken wirde,
unter denen Herr Carpenter eine Grundfreiheit wahrnimmt (a.a.0. Rn. 39).
Zudem hat der Gerichtshof betont, dass die dort verfigte Ausweisung Art. 8
EMRK verletze, da die Ehefrau nur gegen Einwanderungsgesetze verstoften
habe (a.a.0. Rn. 44). Von zentraler Bedeutung war fiir den EuGH somit, dass
der Familiennachzug die Ausiibung einer Grundfreiheit erleichtert und der
nachziehende Familienangehérige nicht gegen Strafgesetze verstollen hatte.
Die vorliegende Fallgestaltung ist eine grundlegend andere. Es ist nicht er-
kennbar, dass die Anwesenheit des Antragstellers deséen Ehefrau die Aus-
Ubung ihrer Erwerbstatigkeit als Grenzgéangerin in Osterreich erleichtern wir-
de. Zudem hat der Antragsteller sich mittels einer Scheinehe einen langjahri-
gen Aufenthalt erschlichen und ist deshalb rechtskraftig zu einer Geldstrafe
verurteilt worden. Zu Recht hat daher das Verwaltungsgericht ausgefihrt,
dass nicht ersichtlich sei, dass seine Ehefrau davon absehen kénnte, tags-
tber in Bregenz einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, wenn der Antragsteller

nicht freiztigigkeitsberechtigt ist.

Nach alledem ist der Anwendungsbereich des Vertrags lber die Arbeitsweise
der Europaischen Union flar den Antragsteller nicht eréffnet. Die Anwendung
des nationalen Aufenthaltsrechts verstoRt auch nicht unter dem Gesichts-
punkt der Inlanderdiskriminierung gegen Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. VGH Bad.-
Wartt., Urt. v. 07.08.1995 — 13 S 329/95 - NJW 1996, 72 m.w.N.; OVG
Rheinl.-Pf., Beschl. v. 03.07.2001 — 10 B 10646/01 — InfAusIR 2001, 429; Se-
natsbeschluss vom 09.03.2004 — 11 S 1518/03 — juris; BVerwG, Beschl. v.
01.04.2004 - 6 B 5.04 - GewArch 2004, 488; HessVGH, Beschl. v.
23.10.2006 — 7 TG 2317/06 — InfAusIiR 2007, 95; Epe in GK-AufenthG, § 2
FreiziigG/EU Rn. 49 m.w.N.; Hailbronner, AusIR, Kommentar, D 1 § 3 Rn. 20;
Renner, AusiR, 8. Aufl., § 3 FreizigG/EU Rn. 4; Paehlke-Gartner, in: Um-
bach/Clemens, GG, Art. 3 | Rn. 250; Stein, in: AK-GG, Art. 3 Abs. 1 Rn. 83;
a.A. Schwanenfliigel, NVwZ 1993, 285; Heun, in: Dreier, GG, 2. Aufl., Art. 3
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Rn. 11; Osterloh, in: Sachs, GG, 35. Aufl., Art. 3 Rn. 71;: Gubelt, in: v.
Minch/Kunig, GG, 5. Aufl., Art. 3 Rn. 4a).

2. Nachdem die Niederlassungserlaubnis des Antragstellers durch Riicknah-
me gemal § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG erloschen ist und jedenfalls vor einer
Ausreise auch kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht, sind auch keine
Rechtsfehler der auf § 59 AufenthG gestitzten Abschiebungsandrohung er-
sichtlich.

3. Hingegen hat die Beschwerde Erfolg, soweit mit ihr die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die auf § 55 Abs. 2

Nrn. 1 und 2 AufenthG gestitzte Ausweisung beantragt wird.

a) Fur diesen Antrag kann ein Rechtsschutzinteresse nicht mit der Erwagung
verneint werden, dass der Antragsteller bereits aufgrund der unter Anordnung
der sofortigen Vollziehung verfiigten Ricknahme der Aufenthaltstitel vollzieh-
bar ausreisepflichtig ist und die Anordnung der sofortigen Vollziehung der
Ausweisung keine zusétzliche Beschwer enthalte. Dies wére nur dann richtig,
wenn die Abschiebungsandrohung ausschlieBlich auf die infolge der Rick-
nahme der Aufenthaltstitel eingetretene Ausreisepflicht gestitzt ware. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Die Abschiebungsandrohung knipft nach der Begriin-
dung unter V. des Bescheids vom 02.03.2009 ausdrucklich - kumulativ - daran
an, dass der Antragsteller infolge der Ricknahme der Aufenthaltstitel (vgl.
§ 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG) und der Ausweisung (vgl. § 51 Abs. 1 Nr. 5
AufenthG) nicht mehr im Besitz eines Aufenthaltstitels und somit zur Ausreise
verpflichtet sei. Damit tritt neben die auf der Riicknahme der Aufenthaltstitel
fuBende vollziehbare Ausreisepflicht mit der vollziehbaren Ausreisepflicht
aufgrund der Ausweisung eine zusatzliche und selbststidndige Beschwer. Der
Antragsgegner kann die Abschiebung sowohl unter Berufung auf die durch die
Ricknahme der Aufenthaltstitel entstandene vollziehbare Ausreisepflicht als
auch gestutzt auf die durch die Ausweisung entstandene vollziehbare Ausrei-
sepflicht vollziehen. Bei dieser Sachlage besteht ein Rechtsschutzinteresse
auch fir den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des

Widerspruchs gegen die Ausweisung (Funke-Kaiser in GK-AufenthG, § 81
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AufenthG Rn. 69 m.w.N.; vgl. auch HessVGH, Beschl. v. 20.01.2004 - 12 TG
3204/03 - EZAR 622 Nr. 42). Nimmt die Ausldnderbehdrde zwei mogliche
Vollstreckungsgrundlagen fir sich in Anspruch, ist es nach dem Grundsatz
des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG und dem Gebot der
Waffengleichheit* geboten, dass der Auslander sich mittels eines Antrags
nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen beide Vollstreckungsgrundlagen zur Wehr set-
zen kann (Fortentwicklung der Rechtsprechung des Senats; vgl. Beschl. v.
11.09.2008 - 11 S 2042/08 - VBIBW 2009, 37).

Am Rechtsschutzinteresse fehlt es voraussichtlich auch nicht deshalb, weil
der Antragsteller voriibergehend in die Turkei ausgereist ist, um seine jetzige
Ehefrau zu heiraten. Zwar durfte er nunmehr auch aufgrund der unerlaubten
Wiedereinreise kraft Gesetzes vollziehbar ausreisepflichtig sein (§ 58 Abs. 2
Nr. 1 AufenthG), es ist aber nicht ersichtlich, dass er mit der lediglich vori-
bergehenden Ausreise seiner Ausreisepflicht nachkommen wolite. Ebenso ist
nicht erkennbar, dass der Antragsgegner mit der voribergehenden Ausreise
die urspriingliche Ausreiseverpflichtung als erfullt ansieht und von der streit-
gegenstandlichen Abschiebungsandrohung keinen Gebrauch mehr machen

will.

b) Die Ausweisung erweist sich voraussichtlich als rechtswidrig. Es spricht
vieles daftr, dass der Antragsteller mit s'einer Ehefrau in ehelicher Lebens-
gemeinschaft lebt und daher besonderen Ausweisungsschutz nach § 56
Abs. 1 Nr. 4 AufenthG genieBt. Das Bestehen einer ehelichen Lebensgemein-
schaft wurde im Beschwerdeverfahren durch die Vorlage der von dem Antrag-
steller und von seiner Ehefrau unterzeichneten eidesstattlichen Versicherung
vom 11.11.2009 hinreichend glaubhaft gemacht. Etwa noch bestehende Zwei-
fel kdnnen im Widerspruchsverfahren und ggf. in einem sich daran anschlie-

Renden gerichtlichen Hauptsacheverfahren weiter aufgeklart werden.

Der Antragsteller darf daher gema § 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausge-
wiesen werden. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (vgl. Urt. v. 11.06.1996 - 1 C 24.94 - BVerwGE 101, 247 =
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InfAusiR 1997, 8) liegen schwerwiegende Grinde im Sinne des mit § 56
Abs. 1 Satz 2 AufenthG wortgleichen § 48 Abs. 1 Satz 1 AuslG vor, wenn das
offentliche Interesse an der Erhaltung der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung im Vergleich zu dem vom Gesetz bezweckten Schutz des Auslanders
vor Ausweisungen ein deutliches Ubergewicht hat. Die Beurteilung, die voller
verwaltungsgerichtlicher Nachprifung unterliegt, ist dabei an den Auswei-
sungszwecken auszurichten. Soll durch die Ausweisung eine von dem aus-
gewiesenen Ausldnder ausgehende Gefahr neuer Verfehlungen abgewenhrt
werden, sind die genannten Anforderungen unter zwei Voraussetzungen ge-
geben: Zum einen muss dem Ausweisungsaniass ein besonderes Gewicht
zukommen, das sich bei Straftaten aus ihrer Art, Schwere und Haufigkeit
ergibt. Zum anderen missen Anhaltspunkte dafur bestehen, dass eine schwe-
re Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch neue Verfeh-
lungen des Auslanders ernsthaft droht und damit von ihm eine bedeutsame
Gefahr fiur ein wichtiges Schutzgut ausgeht. Hier kommt dem Ausweisungsan-
lass kein hinreichendes Gewicht zu. Verlangt wird insoweit im Allgemeinen
eine Beeintrachtigung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die in ihrem
Schweregrad den Ist- oder Regelausweisungstatbestanden der §§ 53, 54
AufenthG zumindest nahe kommt (vgl. Hailbronner, AuslR, Kommentar, A 1
§ 56 Rn. 43 m.w.N.). Eine Geldstrafe bietet grundsatzlich keinen ausreichen-
den Ausweisungsanlass (Hailbronner, a.a.0. Rn. 44). Gegen den Antragstel-
ler wurde lediglich eine Geldstrafe von 50 Tagesséatzen wegen eines aufent-
haltsrechtlichen Vergehens verhangt. Bei dieser Sachlage kommt dem Aus-
weisungsanlass auch mit Blick auf die generalpraventiven Ausweisungsgrin-
de, auf die die Ausweisung zusatzlich gestutzt wird, wohl kein besonderes

Gewicht zu.
IIl. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Anderung des Streitwerts fiir das Verfahren im ersten Rechtszug von
Amts wegen sowie die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerdever-
fahren beruhen auf § 63 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1,
§ 52 Abs. 2, § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 39 Abs. 1 GKG. Nach standiger Rechtspre-

chung des Senats entspricht der Streitwert in aufenthaltsrechtlichen Verfah-
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ren auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes dem Auffangwert des § 52
Abs. 2 VWGO, wenn dem Auslander - wie auch im vorliegenden Fall - bereits
durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels ein legaler Aufenthalt im Bundes-
gebiet ermdoglicht wurde (vgl. Senatsbeschluss vom 29.11.2007 - 11 S
1702/07 - VBIBW 2008, 193 m.w.N.). Da die Riicknahmeentscheidung und die
Ausweisung unabhangig voneinander zum Erléschen des Aufenthaltstitels
fuhren (vgl. § 51 Abs. 1 Nrn. 3 und 5 AufenthG), ist fur beide Streitgegen-
stande jeweils der Auffangwert des § 52 Abs. 2 VwGO festzusetzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Epe




