1. Einzelfall einer Ausléanderin mit langjdhrigem Aufenthalt im Bundesgebiet, die die VVoraussetzun-
gen zur Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gemaR 8 26 Abs. 4 S. 4 i.V.m. § 35 Abs. 1 AufenthG
jedenfalls mangels Sicherung des Lebensunterhalts nicht erfullt.

2. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des 8§ 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art.
8 Abs. 1 EMRK unter dem Aspekt des Privatlebens kommt dann in Betracht, wenn von der
abgeschlossenen "gelungenen™ Integration des Auslanders in die Lebensverhdltnisse in Deutschland,
die nach der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) Grund-
voraussetzung fur die Annahme eines rechtlichen Ausreisehindernisses in diesem Sinne ist,
ausgegangen werden kann. Nicht ausreichend ist, dass sich der Betreffende tber einen langen Zeit-
raum im Inland aufgehalten hat.

(Amtliche Leitsétze)

2 B 485/09

OVG Saarlouis
Beschluss vom 22.1.2010

Tenor

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom
12. Oktober 2009 — 10 L 701/09 — wird zurlickgewiesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Antragssteller.

Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Grinde

Die miteinander verheirateten Antragsteller sind tlrkische Staatsangehorige.

Der am ... 1981 geborene Antragsteller war am 5.5.1989 mit seinen Eltern in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist. Ein erstes Asylverfahren blieb ohne Erfolg; seit dem 18.11.1997 war er voll-
ziehbar ausreisepflichtig. Ein weiteres Asylverfahren wurde aufgrund eines Antrags vom 12.5.1989
unter dem Namen ,,O “ durchgefiihrt. Nachdem die Abschiebung des Antragstellers mit seiner
Familie gescheitert und er in der Folge untergetaucht war, stellte er am 17.5.1999 unter dem Namen
,D“ als angeblich Staatenloser aus dem Libanon einen erneuten Asylantrag, der ebenfalls ohne
Erfolg blieb; das Verfahren ist seit dem 27.7.1999 rechtskréftig abgeschlossen. Am 4.7.2002 offen-

barte er seine wahre ldentitat unter Hinweis darauf, dass er mit der Antragstellerin seit einem Jahr
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nach islamischem Brauch verheiratet sei. Nachdem er sich bereit erklart hatte, freiwillig auszureisen,
jedoch die dem Nachweis der Ausreise dienende Grenzlbertrittsbescheinigung nicht in Rucklauf
gelangte, wurde er von der zustandigen Auslanderbehdrde GielRen ausgewiesen. Die oOffentlich
zugestellte Ausweisung ist seit dem 25.3.2003 unanfechtbar. Die Wirkung der Ausweisung wurde
auf seinen Antrag zum 15.7.2005 befristet. Am 16.11.2005 reiste er zur EheschlieBung mit der
Antragstellerin mit dem erforderlichen Visum ins Bundesgebiet ein. Am 14.2.2006 erhielt er erstmals
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 AufenthG; ab 11.2.2009 war er im Besitz einer Fiktionsbeschei-

nigung.

Die am ... 1987 geborene Antragstellerin war am 22.5.1989 mit ihren Eltern ins Bundesgebiet ein-
gereist. Der unter Vorgabe einer libanesischen Identitat gestellte Asylantrag blieb erfolglos. Vom
25.11.1993 bis Oktober 2004 war die Antragstellerin im Besitz einer Duldung. Nachdem in einem
unter ihrer wahren ldentitat gefiihrten Asylfolgeverfahren festgestellt worden war, dass die VVoraus-
setzungen des § 51 | AuslG hinsichtlich der Tirkei vorlagen, war sie seit 16.11.2004 bis 15.11.2008
im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis bzw. - ab Inkrafttreten des AufenthG - Aufenthaltserlaubnis. Am
28.1.2008 erklarte die Antragstellerin gegenuber der Zentralen Auslanderbehtrde A-Stadt, dass sie
auf ihren mit Bescheid vom 25.10.2004 zuerkannten Fluchtlingsstatus verzichte, da sie in die Turkei

reisen wolle.

Am 28.10.2008 beantragte die Antragstellerin und am 10.2.2009 der Antragsteller die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis. Beide Antrdge wurden durch Bescheid des Antragsgegners vom 15.7.2009
abgelehnt. Hiergegen legten die Antragsteller unter dem 24.7.2009 Widerspruch ein, mit dem sie
weitere Antrage stellten. Am 12.8.2009 stellten sie einen Aussetzungsantrag bei dem Verwaltungs-

gericht, der durch Beschluss vom 12. Oktober 2009 — 10 L 701/09 - zuriickgewiesen wurde.

I.

Die zulassige Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Saar-
landes vom 12.10.2009 — 10 L 701/09 -, durch den ihr Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs vom 24.7.2009 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 15.7.2009
(Ablehnung der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis, Ablehnung der Verlangerung der Aufent-

haltserlaubnis, Abschiebungsandrohung) zurtickgewiesen wurde, hat keinen Erfolg.

Die Antragsteller haben ihre Beschwerde im Wesentlichen wie folgt begriindet:



Der erstinstanzliche Beschluss sei willkurlich und verletze ihr rechtliches Gehdr, da er sich mit dem
in der Widerspruchsbegriindung gestellten und im Aussetzungsantrag wiederholten Antrag der
Antragstellerin auf Erteilung einer Aufenthaltstitels nach § 26 IV 4 i.V.m. 8 35 | AufenthG nicht
befasst habe. Die Voraussetzungen dieser Vorschriften erfiille die Antragstellerin. Eine Unter-
brechung der ihr seinerzeit erteilten humanitaren Aufenthaltserlaubnis nach dem 5. Abschnitt des 2.
Kapitels des AufenthG sei nach 8 85 AufenthG unerheblich. Der angefochtene Beschluss sei auch
rechtsfehlerhaft, soweit er Anspriiche des Antragstellers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach 8 30 I, Il AufenthG verneine. Sein diesbeziglicher Antrag sei jedenfalls im summarischen
Verfahren als (iberwiegend erfolgversprechend zu beurteilen, da seiner Ehefrau ein Anspruch auf
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 IV 4 i.V.m. § 35 | AufenthG zustehe. Unzutref-
fend habe das Verwaltungsgericht in summarischer Prifung ferner einen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 V AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK flr beide Antragsteller
abgelehnt. Beide lebten seit 20 Jahren in Deutschland, bei der Einreise sei der Antragsteller acht
Jahre, die Antragstellerin zwei Jahre alt gewesen. Mit Blick auf Art. 6 | GG und Art. 8 EMRK seien
beide als faktische Inldnder zu betrachten. Das Gericht, das auf die materiellrechtliche Antrags-
begrundung nicht eingegangen sei, habe in seinen Ausfuhrungen zum Antragsteller verkannt, dass
»jemand, der die allermeiste Zeit seines Lebens und seiner Pragung in Deutschland verbracht hat,
ganz selbstverstandlich die aulRergewohnlichste Harte empfinge, misste er die Bundesrepublik
Deutschland verlassen®. Es habe § 25 V AufenthG hinsichtlich der Antragstellerin tiberhaupt nicht
gepruft, was angesichts eines 20jahrigen Inlandsaufenthalts rechtsfehlerhaft sei. Beide Antragsteller
hatten einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung und auf volle gerichtliche Prifung.
Zwar referiere das Gericht § 25 IV 1 und 2 AufenthG, verkenne jedoch die schutzwiirdigen Belange
der Antragsteller im Sinne einer rechtlichen Unmdglichkeit der Ausreise gemaR § 25 V AufenthG.
Aulerdem verneine das Gericht zu Unrecht das Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzun-
gen des 8 5 I Nr. 1 AufenthG. In summarischer Priifung sei es jedoch ausreichend, wenn die Antrag-
steller durch unwidersprochene Arbeitgeberbescheinigungen (jeweils unwiderrufliche Erklarungen
zu unbefristeten Arbeitsvertragen) auf ein gemeinsames monatliches Nettogehalt in Hohe von 1.800
EUR kamen. Zwar liege wohl ein Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nicht vor, da
die Voraussetzung von 60 Monaten Pflichtbeitrdgen zur Rentenversicherung wohl nicht erfillt
werde. Dies sei jedoch im Rahmen des § 25 V AufenthG nicht zu prifen. Hier geniuige die Feststel-
lung des ,,status quo“ und eine Prognose betreffend die Sicherung des Lebensunterhalts. Zudem sei
eine hinreichende Integration des Antragstellers durch Vorlage einer Schulbescheinigung und des
Abschlusszeugnisses glaubhaft gemacht. Uber ihr Engagement im Verein ,,T e.V.* (A-Stadt) legen

die Antragsteller ein entsprechendes Schreiben vor.



Auch unter Berlcksichtigung der Beschwerdebegrindung, die die Priifung durch das Oberverwal-
tungsgericht im Beschwerdeverfahren gemal? 8 146 IV 6 VwGO begrenzt, ist der Bescheid des
Antragsgegners ebenso wie der erstinstanzliche Beschluss im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der
Widerspruch der Antragsteller wird voraussichtlich ohne Erfolg bleiben. Die Antragsteller haben
weder einen Anspruch auf die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis noch auf die Verlangerung
oder (Neu-)Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Vorab kann auf die Begriindung des angefochtenen
Beschlusses ebenso wie die des Ablehnungsbescheids des Antragsgegners Bezug genommen werden.

Ein Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gemai § 26 IV 1 i.V.m. § 9 Il 1 AufenthG

wird von der Antragstellerin nicht geltend gemacht.

Ein Anspruch der Antragstellerin auf die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ergibt sich
entgegen ihrer Auffassung aber auch nicht nach 8 26 IV 4 i.V.m. 8 35 | AufenthG. 8§ 26 IV 4 Auf-
enthG ermoglicht Kindern mit einem humanitaren Aufenthaltsrecht unter den gleichen Vorausset-
zungen die Aufenthaltsverfestigung, wie sie bei Kindern gelten, die eine zum Zwecke der Familien-
zusammenfihrung erteilte Aufenthaltserlaubnis besitzen. Dabei kann dahinstehen, ob die
Antragstellerin die Tatbestandsvoraussetzungen des § 26 1V 4 AufenthG erfullt, nachdem sie zwar
vor Vollendung des 18. Lebensjahres nach Deutschland eingereist und auch im Zeitpunkt der
Antragstellung am 28.10.2008 im Besitz einer aus humanitaren Griinden erteilten und am 27.11.2006
bis 15.11.2008 verlangerten Aufenthaltserlaubnis geméaR § 25 Il AufenthG war - die gemaR § 81 IV
AufenthG bis zum Erlass des Ablehnungsbescheids durch den Antragsgegner als fortbestehend galt -,
die Voraussetzungen fiir eine Verlangerung bzw. - erneute - Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
geméR den 88 22 bis 25 AufenthG - wie noch auszufihren ist — jedoch nicht - mehr - vorlagen. (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 29.5.2007 — 11 S 2093/06 -: nicht erforderlich fur
Anspruch nach 8 26 IV AufenthG; ebenso OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 22.4.2009 - 7 A
11361/08 -; a.A. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12.1.2005 — 18 B 60/05 - ; Zeitler,
HTK-AusIR/ 8 26 AufenthG/ zu Abs. 4 12/2009 Nr. 10) Denn die Antragstellerin erfillt jedenfalls
nicht die Voraussetzungen des allein in Betracht kommenden 8 35 | 2 AufenthG, dessen entspre-
chende Anwendung nach 8§ 26 IV 4 AufenthG im Ermessen der Behorde steht. Nr. 3 dieser Regelung
setzt voraus, dass der Lebensunterhalt des Auslanders (Vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom
24.9.2009 — 2 A 287/08 — zur Frage der Unterhaltssicherung im Rahmen des 8 9 11 1 Nr. 2 AufenthG)
gesichert ist. Dies ist bei der Antragstellerin nicht der Fall.



Die Frage der Sicherung des Lebensunterhalts hat prognostischen Charakter. Es geht hier darum, ob
der Betroffene aller VVoraussicht nach bei nicht wesentlich verdnderten und unter Auerachtlassung
von unvorhergesehenen Umstanden den Lebensunterhalt aus eigenen — und/ oder ggf. ausdriicklich
als unschadlich bezeichneten offentlichen - Mitteln auch in Zukunft wird bestreiten konnen. (Vgl.
etwa Funke-Kaiser, GK-AufenthG, Januar 2008, § 2 Rdnr. 41; vgl. auch Darstellung bei Kluth/
Hund/ Maal3en, Zuwanderungsrecht, 2008, 8 4 Aufenthalt Rdnr. 130) Welche Mittel der Antragstel-
lerin derzeit zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes zur Verfligung stehen, hat sie nicht dargelegt.
Nach Aktenlage hat sie aber in der Vergangenheit nur vor ihrer EheschlieSung ihren Lebensunterhalt
sichern konnen, denn ausweislich der zur Erteilung des Einreisevisums an den Antragsteller zur
EheschlieBung vorgelegten Bezlige-Abrechnungen vom Juli bis September 2005 bezog sie bei Y. in
dieser Zeit ein Bruttogehalt in H6he von 1000 EUR. Danach haben die Antragsteller vom 12.2.2006
— also unmittelbar nach ihrer EheschlieBung vom 10.2.2006 - bis 30.11.2008 ALG-II-Leistungen und
zwar zuletzt in Hohe von 832 EUR bei einem (Gesamt-)Netto-Einkommen von 480 EUR (Bescheid
der ARGE Saarbriicken vom 18.5.2008, BI. 113 ff. Verwaltungsunterlagen betr. die Antragstellerin) -
bezogen. Nachdem der Antragsgegner ihnen mit Schreiben vom 29.10.2008, der Antragstellerin aus-
gehandigt am 10.11.2008, im Rahmen der Anhérung mitgeteilt hatte, dass er beabsichtige, die
beantragte Erteilung einer Niederlassungserlaubnis bzw. einer Aufenthaltserlaubnis wegen des
Bezugs Offentlicher Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts abzulehnen, verzichtete die
Antragstellerin am 4.12.2008 gegentber der Arge rickwirkend ab 1.12.2008 auf den weiteren Bezug
von Leistungen. Fir die Monate September, Oktober, November und Dezember 2008 wies die
Antragstellerin ein Monatseinkommen von 400 EUR nach, fir Januar und Februar 2009 unter
Vorlage einer ,,Probeabrechnung” einen Fortbestand dieses Einkommens (,,Aushilfsgehalt®). (Bl. 137
ff. Verwaltungsunterlagen betr. die Antragstellerin) Ausweislich einer Bescheinigung des Steuer-
beraters ihres Arbeitgebers R (F-str., Z) vom 25.2.2009 ist sie seit 1.5.2008 bei letzterem beschéftigt
und erhélt eine Vergiitung von 400 EUR monatlich (BI. 143 Verwaltungsunterlagen betr. die Antrag-
stellerin) . Fir Mdrz 2009 ist ein Nettoeinkommen von 412,42 EUR bei demselben Arbeitgeber R
nachgewiesen; ein entsprechender Anstellungsvertrag bei ,,C“, dem sich ihre Einstellung als Ver-
kaufshilfe ab dem 1.3.2009 entnehmen l&sst, ist undatiert und von keiner der genannten Vertrags-
parteien unterschrieben. (Bl. 146 f. Verwaltungsunterlagen betr. die Antragstellerin) Weitere Ein-
kommensnachweise hat die Antragstellerin nicht mehr vorgelegt. Mit der Widerspruchsbegriindung
vom 6.8.2009 legte die Antragstellerin eine ,,unwiderrufliche Bestatigung* ihres Arbeitgebers CI (C,
F-str., Z) vom 24.7.2009 vor, dass er ihr einen unbefristeten Arbeitsvertrag mit einem monatlichen
Bruttogehalt von 900 EUR geben werde, eine giltige Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis voraus-
gesetzt. (Bl. 187 Verwaltungsunterlagen betr. die Antragstellerin) Mit Schriftsatz vom 17.12.2009



legte sie ferner eine ,,unwiderrufliche Bestatigung® eines weiteren Betriebs ,,M*“ (M, F-str. 5, Z) vom
14.12.2009 vor, dass er ihr einen unbefristeten Arbeitsvertrag mit einem monatlichen Nettogehalt
von 700 EUR geben werde, eine giltige Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis vorausgesetzt. Die Siche-
rung ihres kiinftigen Lebensunterhaltes will die Antragstellerin, deren Berufstatigkeit fir den Zeit-
raum vor ihrer EheschlieBung uberhaupt nur fir drei Monate belegt ist, wobei es sich bei ihrem
damaligen Arbeitgeber Y, - ebenso wie erklartermaRen bei ihrem spéteren Arbeitgeber R - um einen
Bruder der Antragstellerin handeln durfte, (Vgl. Bl. 61 und 110 der Verwaltungsunterlagen betr. die
Antragstellerin) und der in der Zeit nach ihrer Eheschliefung noch kein fur die Sicherung des
Lebensunterhaltes ausreichendes Einkommen erzielt hat, somit allein aus diesen Arbeitsangeboten
ableiten. Die Tatsache, dass ihr zwei (potentielle) Arbeitgeber, von denen der bisherige — Bruder R -
sie nach Aktenlage auch in der Vergangenheit nicht durchgehend beschaftigt hat (\Vgl. Bl. 110 der
Verwaltungsunterlagen betr. die Antragstellerin) , eine ,,unbefristete* Stelle anbieten, allein recht-
fertigt aber offensichtlich noch keine hinreichend gesicherte Prognose, dass die Antragstellerin nicht
nur voribergehend eingestellt, sondern auch tatséchlich zumindest auf langere Zeit mit dem genann-
ten Einkommen beschaftigt werden wird. Die Antragstellerin hat somit keinen Anspruch auf

Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gemaR § 26 1V 4 i.V.m. § 35 | AufenthG.

Daraus folgt, dass dem Antragsteller, der sein Aufenthaltsrecht von der Antragstellerin ableitet, kein

Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 30 AufenthG zusteht.

Auch soweit der Antragsgegner einen — hilfsweise geltend gemachten — Anspruch der Antragsteller
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach anderen Rechtsgrundlagen ausschlief3t, bestehen gegen

die Richtigkeit dieser Annahme keine durchgreifenden Bedenken.

Zunéchst steht den Antragstellern ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 V
AufenthG entgegen ihrer Annahme nicht zu. Nach Satz 1 dieser Vorschrift kann einem Auslander,
der vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11 | AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdglich ist und
mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Durch die
Ablehnung des Antrags der Antragsteller auf Erteilung bzw. Verldngerung eines Aufenthaltstitels
durch den Antragsgegner sind diese vollziehbar ausreisepflichtig geworden (vgl. 88 50 I, 58 II, 84 |
AufenthG). Eine hier allein in Betracht kommende rechtliche Unmdglichkeit der Ausreise wegen
eines Eingriffs in ihr durch Art. 8 | EMRK geschiitztes Privatleben — das von Eltern und Geschwi-

stern unabhdngige gemeinsame Familienleben der erwachsenen und miteinander verheirateten



Antragsteller kann von ihnen auch in der Tirkei (fort)geflihrt werden, ist durch eine Versagung eines
Aufenthaltstitels somit nicht beriihrt - ist nicht anzunehmen. Eine schutzenswerte Rechtsposition
eines Auslanders auf dieser Grundlage kommt allenfalls dann in Betracht, wenn von seiner
abgeschlossenen ,,gelungenen® Integration in die Lebensverhaltnisse in Deutschland, die nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) Grundvoraussetzung
fur die Annahme eines rechtlichen Ausreisehindernisses auf der Grundlage des Art. 8 | EMRK ist,
ausgegangen werden kann. Nicht ausreichend ist dagegen, dass sich der Betreffende Uber einen
langen Zeitraum im Inland aufgehalten hat. (Dazu zuletzt OVG des Saarlandes, Beschluss vom
15.1.2010 — 2 B 508/09 — m.z.w.N.) Eine gelungene Integration der beiden Antragsteller, die die
Annahme rechtfertigte, dass sie ein Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK, das durch wirtschaft-
liche, personliche und soziale Beziehungen gekennzeichnet ist, faktisch nur noch im Aufenthaltsstaat

Deutschland fihren kdnnten, ist nicht feststellbar.

Zwar ist die 22jahrige Antragstellerin schon im Alter von zwei Jahren nach Deutschland eingereist
und in Deutschland aufgewachsen. Allerdings hielt sie sich bis zu ihrem 17. Lebensjahr — mit ihrer
Familie - ohne Aufenthaltsrecht und zudem bis Anfang 2002 (Vgl. Bl. 31 ff. Verwaltungsunterlagen
betr. die Antragstellerin) unter falscher — libanesischer - Identitat hier auf, so dass sie bis dahin ein
Bleiberecht keinesfalls erwarten konnte. Erst nachdem sie mit Bescheid des Bundesamtes fur die
Anerkennung ausléndischer Flichtlinge vom 25.10.2004 die Feststellung erhielt, dass die VVorausset-
zungen des 8§ 51 AuslG hinsichtlich der Turkei vorlagen, wurde ihr in der Folge am 16.11.2004 eine
Aufenthaltsbefugnis erteilt, die ab 1.1.2005 als Aufenthaltserlaubnis fortgalt und am 27.11.2006 bis
15.11.2008 verléngert wurde. Auf ihren Flichtlingsstatus verzichtete sie indes am 28.1.2008, um mit
ihrem Ehemann in die Tirkei in Urlaub reisen und ihre Schwiegereltern besuchen zu kénnen. (Vgl.

BI. 111, 122 Verwaltungsunterlagen betr. die Antragstellerin)

Trotz ihres langen Aufenthalts in Deutschland ist der Antragstellerin eine wirtschaftliche Integration
nicht gelungen. Uber die schulische Laufbahn der Antragstellerin, auf der eine berufliche Qualifika-
tion Oblicherweise aufbaut, ist nach Aktenlage ebenso wie Uber eine berufliche Ausbildung nichts
bekannt. In der Heiratsurkunde (Bl. 269 Verwaltungsunterlagen betr. den Antragsteller) ist ihr Beruf
mit ,,Verkauferin“ angegeben. Aus den Verwaltungsunterlagen ergibt sich lediglich, dass sie zeit-
weilig berufstatig gewesen ist, und zwar ausweislich der Gehalts-Abrechnung bzw. eines nicht unter-
zeichneten Anstellungsvertrags als Aushilfskraft bzw. Verkaufskraft bei ihrem Bruder. Keinerlei
Angaben zur angebotenen Stelle lassen sich den beiden Arbeitsangeboten — bei ,,C* und bei M —

entnehmen. Soweit ersichtlich hat die Antragstellerin seit ihrer EheschlieBung vom 10.2.2006 noch



zu keinem Zeitpunkt ihren Lebensunterhalt selbst sichern kénnen. Ihr ist es offensichtlich noch nicht

gelungen, im deutschen Wirtschaftsleben Ful} zu fassen.

Eine Verwurzelung der Antragstellerin in Deutschland ist schlieflich auch nicht in ihren persén-
lichen und sozialen Beziehungen dargetan. Der Vortrag der Antragsteller, dass sie ihre ,pragende
Zeit* in Deutschland verbracht héatten, ist ebenso wenig aussagekréftig wie ihr Hinweis, dass
»Anhaltspunkte* dafiir, dass eine Verwurzelung nicht vorliege, bei ihnen nicht gegeben seien.
Konkret zu ihren Bindungen ist lediglich ihr Engagement im ,, T e.V.* (Bescheinigung des Vereins
(ohne Datum, beim Prozessbevollmé&chtigten der Antragsteller eingegangen am 28.10.2009), Bl. 91
Gerichtsakte) vorgetragen worden. Sie hat damit nicht nachvollziehbar dargelegt, dass sie eine

»faktische Inlanderin* geworden ist.

Eine derartige Verwurzelung im Bundesgebiet ist auch bei dem Antragsteller nicht erkennbar. Der
Antragsteller, der im Alter von 8 Jahren ins Bundesgebiet eingereist war, insgesamt drei Asylverfah-
ren — davon das letzte als Volljahriger - unter drei verschiedenen ldentitaten ohne Erfolg durchlaufen
hatte, insofern straffallig und ausgewiesen geworden war, hielt sich ab September 2002 in seinem
Heimatland auf. Er hat erst zur EheschlieBung mit der Antragstellerin wieder ins Bundesgebiet
einreisen dirfen und am 14.2.2006 erstmals eine ehebezogene Aufenthaltserlaubnis erhalten. Schon
aufgrund dieses Werdegangs kann nicht angenommen werden, dass der Antragsteller, der allerdings
einen Hauptschulabschluss aufzuweisen hat, zum faktischen Inldnder geworden ist. Eine soziale
Integration ist — auch unter Beriicksichtigung seiner Mitgliedschaft im Verein T - ebenso wenig
belegt wie eine wirtschaftliche Integration. Letztere konnte mit den vorgelegten Lohnbescheinigun-
gen vom Januar und Juli 2009, wonach er fiir seine Tatigkeit bei Y einen Bruttolohn in Héhe von 700
EUR (558,01 EUR netto) bezog, der zur Sicherung des Lebensunterhalts offensichtlich nicht aus-
reichte, nicht begriindet werden. Das gilt auch fiur das vorgelegte ,,unwiderrufliche” Arbeitsangebot
des Y (ohne Datum) — unbefristeter Arbeitsvertrag mit einem monatlichen Bruttogehalt in Hohe von
881,89 EUR bei gultiger Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis —, das ausweislich der vorgelegten
Verdienstbescheinigungen fur September bis November 2009 inzwischen realisiert wurde. Zum
einen l&sst sich der Verdienstbescheinigung vom September 2009 zum Gesamt-Brutto (,,882,00%)
entnehmen, dass ein Arbeitsverhaltnis im August 2009 nicht - mehr - bestanden hat, da ansonsten das
im Juli ausgewiesene Gesamt-Brutto (,,4.900,00%) fortgeschrieben worden ware. Zum anderen lasst
sich die Dauerhaftigkeit des neuen Arbeitsverhéltnisses noch nicht beurteilen. SchlieBlich ist auch

nicht vorgetragen, dass der Antragsteller Uber so starke personliche Bindungen im Bundesgebiet



verfuge, die sein Verbleiben in Deutschland erforderten. Fiir eine Verwurzelung des Antragstellers
im Bundesgebiet spricht daher nichts durchgreifend.

Es kann nach Aktenlage ferner nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragstellerin mit ihrem
Heimatland im Wesentlichen nur noch ,das formale Band ihrer Staatsangehorigkeit* verbindet.
Zunachst ist zu sehen, dass die Familie des Antragstellers in der Tirkei lebt sowie — nach dem
unwidersprochenen Vortrag des Antragsgegners im Bescheid vom 15.7.2009 - wohl auch ein Teil
ihrer eigenen Familie, wobei einiges darauf hindeutet, dass beide Familien verwandt sind (friihere
Vormundschaft des sich als ,,Cousin® bezeichnenden Vaters ,,J* alias Y der Antragstellerin fir den
Antragsteller) (BI. 132 Verwaltungsunterlagen betr. den Antragsteller, Bl. 4 Verwaltungsunterlagen
betr. die Antragstellerin) . Dem familidren Aspekt hat die Antragstellerin eine so grofie Bedeutung
beigemessen, dass sie ihren Flichtlingsstatus und damit einen durch § 25 1l AufenthG gesicherten
Aufenthalt in Deutschland aufgegeben hat, um in die Turkei reisen und dort die Schwiegereltern
besuchen zu kénnen. Dass sie diesen Schritt tat, belegt nachdrticklich, dass nicht unerhebliche Bin-
dungen an ihr Heimatland noch vorhanden sind. Dieses familidre Umfeld, das jugendliche Alter der
Antragstellerin und nicht zuletzt der Antragsteller selbst, der nach einem mehrjahrigen Turkeiaufent-
halt, wahrend dessen er auch seinen Militardienst ableistete, erst seit November 2005 im Rahmen der
Familienzusammenfihrung wieder in Deutschland lebt, werden ihr eine Wiedereingliederung
erleichtern. Auch ein eventuelles Sprachproblem ware in diesem Zusammenhang alsbald zu tber-

winden.

Dass der Antragsteller noch tber erhebliche Bindungen an sein Heimatland verfiigt, ergibt sich schon
aus dem Umstand, dass seine Familie dort lebt, zu der er offensichtlich auch Verbindung hélt. Da er
zudem erst vor vier Jahren die Tirkei nach einem rund dreijahrigen Aufenthalt und der Ableistung
seines Militardienstes verlassen hat, spricht nichts dafur, dass er mit den dortigen Lebensverhaltnis-

sen nicht mehr vertraut sein kdnnte.

Da die Ausreise in ihr Heimatland den Antragstellern nach allem zumutbar ist, scheidet die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 V AufenthG aus.

Schliellich haben sie auch keinen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25
IV 2 AufenthG. Danach kann eine Aufenthaltserlaubnis abweichend von § 8 | und Il AufenthG ver-
langert werden, wenn aufgrund besonderer Umstédnde des Einzelfalls das Verlassen des Bundes-

gebietes fur den Auslander eine auflergewohnliche Harte bedeuten wirde. Bei dieser Vorschrift



handelt es sich um eine eigenstandige Regelung, die unabhangig von § 25 IV 1 AufenthG anzuwen-
den ist. (Amtl. Begrindung des Gesetzentwurfs, BT-Drucksache 15/420, S. 80) Sie kommt nicht in
Betracht, wenn die Aufenthaltserlaubnis des Auslanders nach den allgemeinen Vorschriften verlan-
gert werden kann oder wenn er eine Aufenthaltserlaubnis nach anderen Vorschriften erhalten kann.
Eine aulRergewohnliche Harte kann dann angenommen werden, wenn die Aufenthaltsbeendigung als
schlechthin unvertretbar erscheint und hierdurch konkret-individuelle Belange des Auslanders in
erheblicher Weise beeintrachtigt wirden. (Vgl. Kluth/ Hund/ Maafen, Zuwanderungsrecht, 2008, § 4
Rdnr. 615) Unter Berlcksichtigung der individuell-personlichen Situation der Antragsteller, wie sie
obenstehenden Ausfilhrungen zu entnehmen ist, ist jedoch nicht feststellbar, dass die Aufenthalts-
beendigung und das Verlassen des Bundesgebietes fur sie in diesem Sinne auflergewodhnlich hart

waére und eine erhebliche Beeintrachtigung ihrer berechtigten Belange bedeuten wiirde.

Die begehrte Aussetzung des Sofortvollzugs des angefochtenen Ablehnungsbescheids ist nach allem
nicht gerechtfertigt.

Die Beschwerde ist mit der Kostenfolge aus 88 154 11, 159 VwGO, 8§ 100 ZPO zuriuckzuweisen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Il, 53 Ill, 52 Il, 47 GKG, wobei eine Halbierung des in
Ansatz zu bringenden Auffangstreitwerts gerechtfertigt ist.

Der Beschluss ist unanfechtbar.
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