Qate S0/

- SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
" VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 7 A 93/07

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der SR ges. vertr. d. d. Eltern S
T -

Staatsangehérigi(eit: syrisch,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Walliczek und andere, Kampstrafie 27, 32423 Minden,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge - AuBenstelle Libeck -, Vorwerker Stralle 103, 23554 Liibeck,

Beklagte,

Streitgegenstand: Anerkennung als Asylberechtigte und Abschiebungsandrohung

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 7. Kammer - auf die mindliche
Verhandlung vom 7. August 2009 durch den Richter am Verwaltungsgericht Bruhn als
Einzelrichter fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Klagerin auferlegt.



-2-

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Klagerin wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe der erstattungsfahigen Kosten abzu-
wenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in glei-
cher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Die am SIS i~SENENER: gcborene Klagerin ist die Tochter des Herrn HEEEEEENg
und Frau=GER Dic Eltern der Kldgerin reisten Ende 2001 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragten die Gewahrung politischen Asyls. Nach Ablehnung ihres
Asylbegehrens mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.04.2002 erhoben die Eltern der
Klagerin Klage. Im Verwaltungsverfahren und im gerichtlichen Verfahren gab es Hinweise
darauf, dass es sich bei den Eltern der Klagerin um staatenlose Kurden yezidischer Reli-
gionszugehdrigkeit aus Syrien handele und dass die Eltern des Vaters der Kl&gerin nach

dessen Angaben aus der Turkei nach Syrien eingewandert waren.

Nachdem die Klage auf die Aufhebung der Zielstaatsbestimmung beschrankt worden war,
hat das Gericht mit Urteil vom 21.11.2003 — 7 A 113/02 — den ablehnenden Bescheid des
Bundesamtes insoweit aufgehoben, als in der Nr. 4 des Bescheides den Klagern die Ab-
schiebung in die Arabische Republik Syrien angedroht worden war. Zur Begriindung hat
das Gericht im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es sich zu Uberzeugung des Gerichts um
staatenlose Kurden aus Syrien handele, fir die eine Ruckkehrméglichkeit dorthin tatséch-

lich und rechtlich ausgeschlossen sei.

Mit Schreiben vom 12.04.2007 zeigte der Kreis Pinneberg die Geburt der Kldgerin gemaf
§ 14 a Abs. 2 AsylVfG beim Bundesamt an. Dieses fuhrte ein Asylverfahren durch und
hérte die Eltern der Klagerin dazu mit Schreiben vom 16.04.2007 an. Mit Bescheid vom
24.05.2007, abgesandt am 30.05.2007, lehnte das Bundesamt den Asylantrag ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorlagen. Zugleich
stelite das Bundesamt fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorlagen und erliel® eine Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung. Das
Bundesamt verzichtete dabei auf die Bestimmung eines Zielstaates und drohte die Ab-
schiebung in den Staat an, in den die Kl&gerin einreisen durfe oder der zu ihrer Ruck-

tbernahme verpflichtet sei.



Am 13.06.2007 hat die Klagerin Klage erhoben.

Zur Begrindung der Klage beruft sie sich im Wesentlichen darauf, dass es sich bei ihr um
eine staatenlose Kurdin aus Syrien yezidischer Religionszugehérigkeit handele. Die Klage
wurde umfassend mit Schriftsatz vom 03.08.2009 begriindet. Wegen der ndheren Einzel-

heiten wird auf den Inhalt dieses Schriftsatzes Bezug genommen.

Im Wesentlichen beruft sich die Kldgerin darauf, dass die 1962 erfolgte Sondervolkszih-
hsierais-asyirelevante Verfolgung in Betracht komme. Eine!Whe Vg&ojlﬁgg@g;ei auch
nicht deshalb ausgeschlossen, weil nicht jeder Kurde ausgebijrgeg‘;,%%g%agei. Festzu-
halten sei vielmehr, dass sich die Klagerin nicht auf eine Gruppenverfolgung der Kurden
berufe, sondern darauf, dass sie individuell in eigenen Rechten betroffen sei, dadurch
dass ihre Eltern 1962 ausgeburgert worden seien und sie den Status ihrer Eltern in Syrien

.geerbt’ habe.

Politische Verfolgung sei ferner darin zu sehen, dass der Kldgerin entgegen dem syri-
schen Staatsangehdérigkeitsgesetz die syrische Staatsangehdérigkeit vorenthalten werde.
Gemal Art. 3 c des syrischen Staatsangehoérigkeitsgesetzes Nr. 276 vom 24.11.1999
missten die in Syrien geborenen Kinder staatenlose Kurden, unabhangig davon, ob diese
Ajanib oder Maktumin seien, das Recht auf syrische Staatsangehérigkeit haben. Die Vor-
enthaltung der syrischen Staatsangehdrigkeit sei ebenso wie die Ausblirgerung von der
Eingriffsintensitat her asylrelevant, weil das staatsangehérigkeitsrechtliche Minimum vor-

enthalten werde.

Als asylrelevante politische Verfolgungshandlung kdme die Wiedereinreiseverweigerung

gegeniber Kurden chne syrische Staatsangehérigkeit in Betracht.
Der Bevollméachtigte der Kl&gerin stellt verschiedene Beweisantrage:

1. Zum Beweis daflr, dass es vor der Unabh&ngigkeit Syriens eine Einwanderung nicht
nur von Kurden, sondern auch von Angehoérigen anderer Ethnien (Araber aus dem Irak
und aus der Tirkei, Assyrer aus der Turkei und dem Irak, Armenier aus der Turkei und

anderer Ethnien) gegeben hat, ein einzuholendes Gutachten

a. des GIGA

b. des Europaischen Zentrums flir Kurdische Studien.
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Zum Beweis dafiir, dass es nach der Unabhéangigkeit Syriens eine Einwanderung aus
der Turkei oder aus dem Irak von Kurden und/oder anderer Ethnien nicht mehr im nen-
nenswerten Umfang gegeben hat, sondern vielmehr mit dem Abzug der franzésischen
Truppen aus Syrien eine Fluchtbewegung von Kurden aus Syrien in Richtung Tirkei

stattgefunden hat, ein einzuholendes Gutachten

a. des GIGA
b. des Europaischen Zentrums fur Kurdische Studien.

Zum Beweis dafr, dass die Sondervolkszéhlung 1962 im Zusammenhang mit. dem
Kurdenaufstand von Barzani 1861 im Irak stand und die syrische Regierung befurchte-
te, auch die in Syrien lebenden Kurden wirden sich erheben, ein einzuholendes Gut-

achten

a. des GIGA

b. Europaischen Zentrums fir Kurdische Studien.

Zum Beweis dafiir, dass die Sondervolkszahlung eine MaRnahme im Rahmen der Ara-

bisierungspolitik der syrischen Regierung war, ein einzuholendes Gutachten

a. des GIGA

b. Europaischen Zentrums fir Kurdische Studien.

Zum Beweis dafir, dass die Arabisierungspolitik nicht beendet ist, ein einzuholendes
Gutachten

a. des GIGA

b. Europaischen Zentrums fir Kurdische Studien.

Zum Beweis dafiir, dass es eine Vorgabe des syrischen Staates fur die Durchfiihrung
der Sondervolkszdhlung war, dass vor allem im Grenzgebiet zur Tirkei und zum Irak
die Zahl der Kurden mit syrischer Staatsangehdérigkeit um mindestens 100.000 verrin-

gert wurde, ein einzuholendes Gutachten

a. des GIGA

b. Européischen Zentrums fur Kurdische Studien.

Zum Beweis dafiir, dass der syrische Staat versucht, sich die Yazira volksméaRig einzu-
verleiben, in dem er den Stand der Bevélkerung zugunsten der Araber umverteilt, ein
einzuholendes Gutachten



10.

11.

a. des GIGA
b. Europaischen Zentrums fur Kurdische Studien.

Zum Beweis dafiir, dass 1962 ausschliellich Kurden ausgebiirgert worden sind, ein

einzuholendes Gutachten

a. des GIGA
b. Europdischen Zentrums fur Kurdische Studien.

Zum Beweis dafur, dass Abkémmilinge von Ausgebirgerten bzw. Nichtiregistrierten
entgegen Art. 3 des syrischen Staatsangehérigkeitsgesetzes von 1969 keine Méglich-
keit haben, die syrische Staatsangehdrigkeit zu erwerben, weil dieser Personenkreis
nach dem Willen der syrischen Regierung die syrische Staatsangehdérigkeit nicht er-

werben soll, ein einzuholendes Gutachten

a. des GIGA

b. Europaischen Zentrums fur Kurdische Studien.

Zum Beweis dafir, dass kein syrischer Staatsbeamter im Zusammenhang mit der
Sondervolkszihlung seines Amtes enthoben oder bestraft worden ist, weil er vor der
Sondervolkszédhlung gegen Bestechung die syrische Staatsangehérigkeit entgegen

den syrischen Gesetzen verliehen hat, ein einzuholendes Gutachten

a. des GIGA

b. Europaischen Zentrums fiir Kurdische Studien.

Zum Beweis dafiir, dass erneut Tausende arabische Familien von der syrischen Regie-
rung in der Yazira angesiedelt werden, um die demographische Zusammensetzung der

Region zu dndern, durch

1. einzuholende Auskunft des Auswartigen Amtes

2. einzuholendes Sachverstdndigengutachten.

Zum Beweis daflir, dass der Prasidentenerlass Nr. 49 vom 10.09.2008 sich vor allem ge-

gen die kurdische Bevolkerung im Grenzgebiet richte,

Einholung eines Sachverstdndigengutachtens.

Im Hinblick auf das Riickiibernahmeabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und der Arabischen Republik Syrien vom 14.07.2008 sei grundséatzlich zu kiéren, ob
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Syrien als Land des gewohnlichen Aufenthalts fur staatenlose Kurden aus Syrien anzuse-
hen sei. Dieses Abkommen finde keine Anwendung auf die Kidgerin, da in Art. 2 Abs. 2
des Abkommens geregelt sei, dass die Person unmittelbar in das Hoheitsgebiet der er-
suchten Vertragspartei eingereist sein misse. Ausweislich der Niederschrift Uber die An-
hérung vom 10.01.2002 der Eltern der Klégerin in Libeck seien diese nicht unmittelbar
aus Syrien nach Deutschland eingereist, sondern nach ihren Angaben zun&chst illegal in
die Turkei ausgereist und von dort aus mit einem Lkw Uber ihnen unbekannte Lénder in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Danach finde das Abkommen auf sie keine
Anwendung.

Auch die Situation der Yeziden in Syrien sei asylrechtlich relevant. Nach Art. 13 der Quali-
fikationsrichtlinie erkennen die Mitgliedsstaaten einem Drittstaatsangehérigen oder einem
Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zu, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel I
oder Il der Richtlinie erfulle. Dies sei bei Yeziden der Fall. Die bisherige Rechtsprechung
der deutschen Obergerichte zur Verfolgung von Yeziden insbesondere hinsichtlich der
&ffentlichen sichtbaren Ausiibung der yezidischen Religion, die in Syrien nicht méglich sei,

sei nicht aufrechtzuerhalten.

Zum Beweis der Tatsache, dass in der Offentlichkeit Yeziden schon aufgrund ihrer traditi-
onellen weilen Kleidung sowie den Kopftiichern bei Frauen und den Schnurrbarten bei

den Mannern zu erkennen sind, ein

einzuholendes Sachverstédndigengutachten.

Zum Beweis, dass aullerdem Beerdigungen, Hochzeiten, die Bisk-Zeremonie und die
Feier des ,Roten Mittwoch" sowie die Fastentage im November/Dezember nicht im Ver-

borgenen stattfinden, sondern in der Offentlichkeit der Dorfgemeinschaft durch ein

einzuholendes Sachverstandigengutachtens.

Zum Beweis das Beileidsbesuche und groRe Zusammenkiinfte der Yeziden an Feiertagen

nicht méglich sind,

ein einzuholendes Sachverstdndigengutachten.

Zum Beweis daflr, dass Beileidsbesuche zur unabdingbaren Verpflichtung innerhalb der

yezidischen Religionsgemeinschaft gehéren sowie Zusammenkinfte an Feiertagen,
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ein einzuholendes Sachversténdigengutachten.

Zum Beweis, dass aufgrund ihrer Nichtteilnahme am islamischen Leben (u. a. Moschee-
Besuch, Fastenmonat Ramadan) Yeziden als solche zu identifizieren sind und dies als

solches zu entsprechenden Verfolgungshandiungen fiihrt, ein einzuholendes

Sachverstandigengutachten

Zum Beweis dafir, dass der Begriff ,Geheimreligion” kein wissenschaftlicher Begriff der
vergleichenden Religionswissenschaft ist, Yeziden ihre Religion immer soweit als irgend
méglich in der Offentlichkeit praktiziert haben und praktizieren und auch Nicht-Yeziden an
den religidsen Feiern der Yeziden teilnehmen und die yezidische Religion in der Offent-
lichkeit ausgetibt werden muss und dufere Verhaltensregeln und Tabus den Kern des

yezidischen Religionssystems bilden, ein einzuholendes

Sachverstandigengutachten durch Prof. Dr. Philip G. Kreyenbroek,
Direktor des Seminars fir Iranistik, Weender-LandstralRe 2,
37073 Géttingen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24.05.2007 zu
verpflichten, die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen und
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 hilfswei-
se § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Ubrigen Vorbringens der
Beteiligen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den der beigezogenen Verwaltungs-
vorgdnge Bezug genommen, sowie auf die Gerichtsakte zum Verfahren der Eltern der
Klagerin — 7 A 113/02.



Entscheidungsgriinde:

Die zuladssige Klage ist unbegriindet. Die Begehren hinsichtlich der Asylgewahrung und
der Feststellung von Flichtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG sind gegenstandslos.
In Bezug auf die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG kann das Gericht von einer Prifung von Abschiebungshindernissen absehen, da
der angegriffene Bescheid keine Zielstaatsbestimmung ,Arabische Republik Syrien* ent-
hélt und damit bereits vom Bundesamt dem Umstand Rechnung getragen worden ist,

dass eine Rickfihrung nach Syrien derzeit nicht in Aussicht genommen werden kann.

Eine Anerkennung als Asylberechtigter und Feststellung von Abschiebungshindernissen
gem. § 60 Abs. 1 AufenthG kommt im Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 A-
sylVfG) nicht in Betracht. Die Klage ist insoweit gegenstandslos, da die Klagerin eine

staatenlose Kurdin aus Syrien ist und nicht dorthin zuriickkehren kann.

Es ist namlich nach der tbereinstimmenden Auskunftslage (vgl. etwa Auswartiges Amt,
Ausklnfte vom 30.01.2001 an VG Aachen, vom 26.04.2001 an VG Saarlouis, vom
28.01.2002 an VG Ansbach vom 14. Januar 2004 an VG Darmstadt) davon auszugehen,
dass staatenlosen Kurden die Einreise nach Syrien derzeit und in absehbarer Zeit recht-
lich und faktisch nicht méglich ist. Es gibt eine Gruppe von etwa 120.000 bis 150.000
staatenlosen bzw. nicht registrie'rten Kurden, die der syrische Staat wahrend der Dauer
ihres Aufenthaltes in Syrien duldet, denen aber insbesondere, wenn sie Syrien illegal ver-
lassen haben, die Wiedereinreise nach Syrien nicht méglich ist, und zwar auf Dauer (vgl.
dazu die bereits genannten Quellen und AA, Lagebericht vom 14.07.2005; Ha-
jo/Savelsberg, Die Situation staatenloser Kurden in Syrien, Anfang 2004; Schweizerische
Flichtlingshilfe, Syrien, Update Mai 2004, Bundesamt, Syrien-Staatenlose Kurde, Februar
2002).

Dabei handelt es sich indes nicht um eine gezielte, asylerhebliche Ausgrenzung (vgl.
OVG Luneburg, Urteil vom 24.03.2009, 2 LB 643/07; OVG Magdeburg, Urteil vom
09.11.2005, 3 L 264/03, Revision nicht zugelassen durch BVerwG, Beschluss vom
24.05.2006, 1 B 9/06 ; OVG Miinster, Beschluss vom 25.08.2005, 3 A 3339/03.A; OVG
Luneburg, Beschluss vom 02.08.2004, 2 LA 342/03; OVG Lineburg, Urteil vom
22.06.2004, 2 L 6129/96; OVG Magdeburg, Urteil vom 09.06.2004, 3 L 246/01; Bayr. VGH
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Urteil vom 17.09.2003, 19 B 00.30900; OVG Saarlouis, Beschluss vom 13.09.2002, 3 R
3/02).

In Syrien leben Uber 1 Million Kurden, einzelne Quellen nennen sogar die Zahl von
2 Millionen. Die syrische Gesetzgebung ist nicht diskriminierend. Sie ist darauf ausgerich-
tet, den diversen ethnischen und religisen Gruppen und Minderheiten neutral gegentber
zu stehen. Die Uberwiegende Zahl von kurdischen Volkszugehorigen sind syrische
Staatsbirger mit allen birgerlichen Rechten und Pflichten, die allein auf Grund ihrer kur-
dischen Abstammung keinen besonderen Repressionen ausgesetzt sind, auch wenn die
politische Uberwachung und Bespitzelung in Nordsyrien, das von Kurden tberdurch-
schnittlich stark bewohnt wird, intensiver ist als in den siidlichen Landesteilen. Solche
kurdischen Staatsangehérigen kénnen nach Syrien zuriickkehren. Auch fuhrt allein die
Stellung eines Asylantrages bei der Wiedereinreise nicht zu Repressionen (vgl. AA, Lage-
bericht vom 14.07.2005).

Der Staat indes, der aus im asylrechtlichen Sinne nicht politischen Grinden die Wieder-
einreise verweigert, 16st damit die Beziehung zu dem Staatenlosen und hért damit auf, far
den Betreffenden das Land des gewdhnlichen Aufenthalts zu sein. Er steht dem Staaten-
losen dann in gleicher Weise gegeniiber wie jeder andere auswartige Staat und ist nicht
mehr taugliches Subjekt ,politischer Verfolgung* im Sinne des Asylrechtes. Die Bundesre-
publik Deutschland wird nunmehr das Land seines gewéhnlichen Aufenthaltes. Dann aber
ist es unter asylrechtlichen Gesichtspunkten ebenso wie im Hinblick auf § 60 Abs. 1 Auf-
enthG, der insoweit tatbestandlich nicht weiter reicht als Art. 16 a Abs. 1 GG, unerheblich,
ob dem Staatenlosen im friheren Aufenthaltsland — kénnte und wilrde er dorthin zuriick-
kehren — noch Verfolgung droht. Damit wird ein Asylanspruch gegenstandslos, der Status
der betroffenen Person richtet sich dann nach dem Ubereinkommen vom 28.09.1954 {iber
die Rechtsstellung der Staatenlosen (BGBI. 1976 Il s. 473 und 1977 Il S. 235 — StlUbk)
Art. 31 StlUbk gewahrleistet ihnen einen besonderen Ausweisungs- und Abschiebungs-
schutz (so BVerwG, Urteil vom 22.02.2005, 1 C 17/03).

Von daher ist es unerheblich, ob der Klagerin in dem Herkunftsland ihrer Eltern, Syrien,
politische Verfolgung droht (vgl. auch OVG Saarlouis, Beschluss vom 13. September
2002 — 3 L 3/02 -; OVG Lineburg, Urteile vom 09. April 1998 — 6 A 788/97 und vom
27. Marz 2001 — 2 L 2505/98 und 2 L 5117/97 sowie BVerwG in AusIR 2004, 43, sowie in

Bezug auf staatenlose Paldstinenser aus dem Libanon: BVerwG, InfAusIR 1996, 225 ff).

-10 -
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Diese rechtliche Bewertung wird auch nicht durch die Anwendbarkeit der Qualifikations-
richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 nach § 60 Abs. 1 AufenthG in Frage
gestellt. Denn die Flichtlingsanerkennung setzt voraus, dass im Zeitpunkt der jeweiligen
Entscheidung eine asylrelevante Verfolgungsgefahr — bezogen auf die Rickkehr in den
Heimatstaat — aktuell besteht. Bereits in Art. 1 A Nr. 2 GK wird auch in Bezug auf Staaten-
lose mafgeblich auf die Riackkehr in das Land des bisherigen gewohnlichen Aufenthaltes
abgestelit. Insofern ist es in diesem Zusammenhang nicht entscheidend, ob es sich um
Staatsangehorige eines Staates oder Staatenlose handelt. Auch im Hinblick auf Art. 11
Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG ist es daher unerheblich, ob eine etwa bestehende
Fluchtlingseigenschaft erloschen ist, da es nicht ausreichend ist, darauf abzustellen, ob
eine bei der Ausreise bestehende (Vor- )Verfolgung wegen der Ethnie bestanden haben
mag. Aus der Richtlinie Iassen‘ sich keine dem entgegenstehenden Aussagen entnehmen.
Ebenso wenig sind nach der Richtlinie andere als asylerhebliche Gefahren, die dem Ein-
zelnen wegen der in Art. 1 A Nr. 2 GFK genannten und nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
schutzbegriindenden Merkmale bei einer Riickkehr im Heimatstaat drohen, geeignet, eine
Fliichtlingsanerkennung zu rechtfertigen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.05.2006, 1 B
9/06 zu OVG Magdeburg, Urteil vom 09.11.2005, 3 L 264/03). Eine Anderung der in die-
sen Féllen maRgeblichen materiellen Rechtslage ist danach auch durch die unmittelbare

Anwendbarkeit der Qualifikationsrichtlinie nicht eingetreten.

Nach Uberzeugung des Gerichts handelt es sich bei der Klagerin um eine staatenlose
Kurdin aus Syrien, der auf Dauer eine Riickkehr nach Syrien nicht méglich ist. Dies ergibt
sich aus dem Vorbringen des Klagers zu 1) im Verfahren 7 A 113/02 und der in dem dor-
tigen Verfahren getroffenen AW[erigungeAn. Nach dem Urteil in diesem Verfahren sind die

1974 und 1980 geborenen Eltern der Klagerin staatenlose Kurden aus Syrien.

Auch aus dem inzwischen in Kraft getretenen Ruckfiihrungsabkommen (Bekanntmachung
des deutsch-syrischen Abkommens (ber die Ruckflihrung von illegal aufhaltigen Perso-
nen und des Protokolls zur Durchfiihrung dieses Abkommens vom 25.07.2008, BGBI. I
S.811, in Kraft getreten im Januar 2009) ergibt sich nicht, dass eine Rlickkehrmdglichkeit
fur die Klagerin in das Herkunftsland ihrer Eltern besteht. Nach Art. 2 Abs. 2 des Abkom-
mens Ubernimmt jede Vertragspartei jeden Drittstaatsangehérigen oder jede staatenlose
Person, wenn nachgewiesen oder glaubhaft gemacht wird, dass diese Person nach einer
Einreise in, einem Aufenthalt im oder einer Durchreise durch das Hoheitsgebiet der er-

suchten Vertragspartei unmittelbar in das Hoheitsgebiet der ersuchten Vertragspartei ein-
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gereist sind. Dieser Wortlaut macht deutlich, dass danach ein in der Bundesrepublik
Deutschland geborener Abkémmling eines aus Syrien stammenden Staatenlosen nicht
unter diese Regelungen fallt, da keine unmittelbare Einreise vorliegen kann. Auch finden
sich im gesamten Abkommen keine Hinweise darauf oder Regelungen dazu, wie mit Ab-
kdmmlingen von eventuell unter dieses Abkommen fallenden Personen verfahren werden
soll.

Danach eroffnet dieses Abkommen keine Rickkehroption fur die Klagerin, so dass es bei
dem oben genannten Befund verbleibt, dass die Klagerin nicht nach Syrien zurlickkehren

kann.

Grundsatzlich durfte in einem solchen Fall nach Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 10. Juli 2003, 1 C 21.02) ausnahmsweise die Zielstaatsbestim-
mung Syrien im angefochtenen Bescheid ohne Prufung von Abschiebungshindernissen
nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG aufgehoben werden (vgl. OVG SH, Beschluss vom
08.12.2005, 1 LB 80/03). Auch kdnnte die Abschiebungsandrohung dann in diesem Falle

keinen Bestand haben.

Nach § 59 Abs. 3 S. 2 AufenthG ist in der Abschiebungsandrohung der Staat zu bezeich-
nen, in den der Auslander nicht abgeschoben werden darf. Wie sich aus § 59 Abs. 3 S. 3
AufenthG ergibt, bleibt bei der Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbots
durch das Verwaltungsgericht die RechtmaRigkeit der Androhung im Ubrigen unberihrt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Zielstaatsbezeichnung ,Syrien” bei staatenlosen
Kurden in seinem Urteil vom 10. Juli 2003 — 1 C 21.02 — (EZAR 223 Nr. 18) ausgefihrt:

(...)Grundsétzlich darf sich ein Gericht in einem Asylstreitverfahren nicht
der Prifung entziehen, ob Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
vorliegen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn das Bundesamt dartber ent-
schieden hat und es im gerichtlichen Verfahren darauf ankommt (...).
Dass das Bundesamt regelm&Rig zu der Feststellung berechtigt und ver-
pflichtet ist, ob Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen, er-
gibt sich insbesondere aus § 31 Abs. 3 AsylVfG (vgl. auch § 24 Abs. 2
AsylVIG). In § 31 Abs. 3 S. 2 und Abs. 5 AsylVfG ist im Einzelnen gere-
gelt, in welchen Fallen ausnahmsweise von einer derartigen Feststellung
abgesehen werden kann. Hat das Bundesamt - nur diese Alternative ist
vorliegend von Belang - festgestellt, dass hinsichtlich eines bestimmten
Zielstaates keine Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG vorliegen,
und gleichzeitig gemal § 34 Abs. 1 S. 1 AsylVfG die Abschiebung in die-
sen Staat angedroht, so muss das Gericht auf die Klage des Asylbewer-
bers diese Entscheidungen umfassend prufen. Auch in Féllen, in denen
aus tatsachlichen Griunden wenig oder keine Aussicht besteht, den Aus-
ldnder in absehbarer Zeit abschieben zu kénnen, ist das Bundesamt er-
méchtigt und regelmaRig gehalten, eine "Vorratsentscheidung" zu § 53
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AuslG und in der Abschiebungsandrohung zu treffen und dem Asylsu-
chenden damit die gerichtliche Uberpriifung einer derartigen Entschei-
dung zu erdffnen, um diese Fragen méglichst frihzeitig zu klaren und
nicht weiteren behérdiichen bzw. gerichtlichen Verfahren vorzubehalten

()

Bei einer Fallkonstellation wie der vorliegenden darf ein Gericht jedoch
ausnahmsweise von der Prifung absehen, ob Abschiebungshindernisse
nach § 53 AusIG vorliegen und die Zielstaatsbezeichnung aufheben. (...)
Es darf aber auch die Abschiebungsandrohung hinsichtlich eines be-
stimmten Zielstaates als rechtswidrig aufheben, wenn - wie hier - auf-
grund der Priifung des Asylbegehrens zweifelsfrei feststeht, dass die An-
drohung auf Vorrat den vom Gesetzgeber verfolgten Erméachtigungs-
zweck ausnahmsweise verfehlt, weil eine zwangsweise Abschiebung und
eine freiwillige Riickkehr in diesen Staat praktisch auf unabsehbare Zeit
unmdglich erscheinen (...)

Dafir ist indes hier kein Raum, da bereits das Bundesamt von einer konkreten Zielstaats-
bestimmung und Bezeichnung eines Zielstaates in der Abschiebungsandrohung abgese-
hen hat.

Grundsatzlich darf sich ein Gericht in einem Asylverfahren nicht der Priifung entziehen, ob
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen, wenn das Bundes-
amt darUber entschieden hat und es im gerichtlichen Verfahren darauf ankommt bzw.
ankommen kénnte. In § 31 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 5 AsylVfG ist im Einzelnen geregelt, in
welchen Fallen von einer derartigen Feststellung abgesehen werden kann. Keiner dieser
Falle ist indes hier einschldgig. Hat das Bundesamt festgestellt, dass hinsichtlich eines
bestimmten Zielstaates keine Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
vorliegen, und hat es gleichzeitig die Abschiebung in diesen Staat angedroht, so ist das
Gericht gehalten, auf die Klage des Asylbewerbers hin diese Entscheidung umfassend zu

prufen.

Die Zielstaatsbestimmung dient im Interesse der Verfahrensvereinfachung und —
beschleunigung dazu, das vorrangige Abschiebezielland fiir die vollziehende Behérde
eindeutig zu kennzeichnen und méglichst frihzeitig die Prifung von Abschiebungshinder-
nissen bzgl. dieses Staates vorzunehmen. Die Vorschrift des § 59 Abs. 2 AufenthG ist
lediglich eine Vorgabe fir das Handlungsprogramm der Behérde im Sinne einer Ord-
nungsvorschrift (vgl. OVG Schleswig, Beschluss vom 14.11.2005, 1 LA 187/05, juris).
Indes darf ein Auslénder auf der Grundlage einer Abschiebungsandrohung des Bundes-
amtes grundsatzlich allein in einen durch Konkretisierung des Hinweises gem. § 34 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG ausdriicklich bezeichneten Staat abgeschoben werden, was in diesem

Fall voraussetzt, dass die Bezeichnung eines konkreten Zielstaates nachgeholt werden
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muss (vgl. VGH Bad.-Wartt., Beschluss vom 13.09.2007, 11 S 1684/07, juris; OVG
Schleswig, a.a.0.).

Durch die im Bescheid getroffene Regelung, dem Absehen von einer konkreten Ziel-
staatsbestimmung, wird die Klagerin derzeit also nicht in ihren Rechten verletzt und das
Gericht ist einer Prifung von Abschiebungshindernissen enthoben (vgl. Hess.VGH, Be-
schluss vom 06.08.2009, 3 A 2842/05.A).

Bei dieser Sach- und Rechtslage brauchte das Gericht auch nicht den in der miindiichen
Verhandlung gestellten Beweisantrdgen nachzugehen. Diese Beweisantrdge beziehen
sich auf eine mégliche Verfolgung und Verfolgungsgefahr im Herkunftsland der Eltern der
Klagerin und sind fur die Bewertung der RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheides
unerheblich, da eine Priifung des Asylanspruches, des Flichtlingsschutzanspruches und

von Abschiebungshindernissen nach dem oben Gesagten nicht in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO iVm §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
einem Monat nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraRe 13
24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag mull das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aul3er im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollmé&chtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO (BGBI. 2007 Teil [, S. 2855)
bezeichneten Personen zugelassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten

-14 -






