8. Senat
8 A 2324/07.A

VG Frankfurt 3 E 885/04.A(1)

Verkiindet am
4. Februar 2010

Pape, Ange'stelle

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

. des Herrn |

.der Frau "

. der Frau

. des Kindes

. des Herrn ~ .

. des Herrn . A J

.des Herrn ~ ’ i,

. des Herrn : ) :

die Klagerin zu 4. gesetzlich vertreten durch ihre Eltern, die Klager zu 1. und 2.,
samtlich wohnhaft: ~ ' ,

O~NOOhEhWN -

Klager und Berufungsklager,

bevolimachtigt: zu 1-4: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstrale 127a, 60327 Frankfurt am Main,

gegen
(jie Bundesrepublik Deutschland, vertreten dufch das Bundesamt fuir Migration und Fliicht-
:l'r;gr?i(enstraBe 210, 90461 Nurnberg,

| Beklagte und Berufungsbeklagte,

beteiligt: Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts
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hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof — 8. Senat — durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Héllein,
Richter am Hess. VGH Jeuthe,

Richterin am Hess. VGH Dr. Lambrecht,
ehrenamtlicher Richter Dr. Go3mann,
ehrenamtliche Richterin Reifenberg

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 4. Februar 2010 fir Recht erkannt:

Auf die Berufungen der Klagerinnen und Klager werden die Urteile des Verwal-
tungsgerichts Frankfurt am Main vom 14. September 2006 - 3 E 885/04.A(1), 3 E
1630/04.A, 3 E 1681/04.A, 3 E 1683/04.A - insoweit abgedndert, als darin ihre Kla-
gen auf Verpflichtung zur Feststellung der Erflllung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG in ihrer Person abgewiesen worden sind. Das Bundesamt fir Mig-
ration und Flichtlinge wird verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich der Klagerin-

nen und Kldger in Bezug auf Afghanistan ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.
1 Satz 1 AufenthG besteht.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Beklagte zu tragen mit Ausnahme

aulergerichtlicher Kosten des Bundesbeauftragten flr Asylangelegenheiten, die
dieser selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festgesetzten Kosten abwenden,
sofern nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager zu 1. und die Klagerin zu 2. sind Eheleute, die Klagerinnen zu 3. und 4. sowie
die Klager zu 6. und 7. sind ihre Kinder, die Klager zu 5. und 8. sind Neffen des Klagers zu
1. Alle sind in Herat geborene schiitische Moslems, afghanische Staatsangehérige und
Tadschiken. Sie begehren die Zuerkennung des Fllchtlingsstatus nach § 60 Abs. 1 Auf-

enthG, hilfsweise die Feststellung von Abschiebungsverboten nach §§ 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG.
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Die Klagerinnen und Klager verlieffen gemeinsam im Spatsommer 2001 von Herat aus
Afghanistan und reisten auf dem Landweg mit Hilfe eines Schleusers zusammen mit den
Miittern der Klagerin zu 2. und des Klagers zu 1. und einer weiteren Angehdrigen auf dem
Landweg nach Deutschland, wo die Klagerinnen und Klager zu 1. bis 4. am 22. Oktober
2001 eintrafen. Die ibrigen Klager, die wahrend der Reise von ihnen getrennt wurden,
reisten ebenfalls auf dem Landweg bereits Anfang Oktober 2001 nach Deutschland ein.
Zwei weitere Sohne der Klager zu 1. und 2., im Juli 1987 geborene Zwillinge, brachen die-
se Reise ab, weil sie von dem fir sie zustdndigen Schleuser in Turkmenistan ,allein gelas-

sen” wurden und daraufhin zunachst nach Afghanistan zuriickkehrten.

Am 30. Oktober 2001 stellten der Klager zu 1. und die Kiagerinnen zu 2. bis 4. bei dem
damaligen Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge Asylantrage, die die
klagenden Eheleute bei einer persdnlichen Anhérung durch das Bundesamt am 5. No-
vember 2001 begrindeten. Dabei erklarte der im April 1952 geborene Klager zu 1., er ha-
be ,bis zu der Entmachtung von Najib" — gemeint war der 1986 von der Sowjetunion als
Prasident eingesetzte, im Jahre 1992 gestiirzte und im September 1996 von Taliban hinge-
richtete Mohammad Nadjibullah Ahmadsei — als Lehrer an einer experimentellen Schule,
die einer polytechnischen Schule vergleichbar gewesen sei, gearbeitet. Danach sei er rund
vier Jahre wahrend der Herrschaft der Mudjaheddin in Haft gewesen; sein Vater habe der
Familie geholfen. Nach der Entmachtung der Mudjaheddin sei er von den Taliban noch 20
Tage festgehalten und dann aus der Haft entlassen worden. Danach habe er ein Schnei-
dergeschift eréffnet und ein Jahr lang Kleidung fiir Frauen verkauft. Dann sei er wieder
verhaftet worden und bis zu seiner Flucht inhaftiert geblieben. Die Freilassung habe sein
Vater durch Zahlung eines Bestechungsgelds in Héhe von 30.000 $ an den stellvertreten-
den Gefangnisleiter erwirkt. Dieser habe geraten, der Kldger zu 1. solle umgehend das
Land verlassen, sonst wiirden sowohl der Klager zu 1. als auch er selbst gehangt werden.
Der Klager zu 1., so seine weitere Aussage, habe sich zehn Tage lang bei einem Cousin
versteckt und dann mit seiner Familie sein Heimatland verlassen. Wegen weiterer Einzel-
heiten, insbesondere einer detaillierten Schilderung der Haftbedingungen.durch den Klager
zu 1., wird auf die Seiten 9 ff. der Anhérungsniederschrift (Bl. 30 f. der Beiakten 2712095 —

423 des Bundesamits fiir Migration und Fliichtlinge) Bezug genommen.
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Die im Mai 1956 geborene Klagerin zu 2. erklarte bei dieser Anhérung, sie habe die Schule
in Afghanistan bis zu ihrer Eheschlieung im siebten Schuljahr besucht und sei dann als
Lehrling in einem Schonheitssalon tatig gewesen. Spéter habe sie selbst einen Schon-
heitssalon eréffnet, den sie dann aber habe schlielen missen, weil man unter sténdiger
Kontrolle gewesen sei und sie nicht mehr habe arbeiten kénnen. Das Leben in Afghanistan
sei sehr hart geworden, weil ihnr Mann zweimal verhaftet worden sei und sie dann allein fur
den gesamten Unterhalt der Familie habe aufkommen missen. Die Machthaber seien ge-
kommen und hatten ihr Geschaft und alles zerstort. Letztes Jahr habe sie ihr Geschaft
nach einem Uberfall, bei dem sie selbst auch geschlagen worden sei, aufgegeben. Ihre
Téchter und auch ihre Séhne héatten keine regularen Schulen besuchen dirfen, weil die
Machthaber gewolit hatten, dass ihre Séhne eine religiése Schule besuchen. Ihre Kinder
seien krank gewesen, sie sei auf der Stralle auf dem Weg zur Apotheke von Religions-
wachtern aufgehalten und geschlagen worden, weil sie ohne mannliche Begleitung unter-
wegs gewesen sei. Sie habe schliel3lich alles verkauft, um ihren Mann aus der Haft freizu-

bekommen.

Der im September 1987 geborene Klager zu 6. und der im August 1988 geborene Klager
zu 7. wurden wahrend der Reise von Afghanistan nach Deutschland, die nach ihren Anga-
ben am 6. September 2001 begann, von ihren Eitern und ihren Schwestern getrennt, trafen
zusammen mit ihren Cousins, den Klagern zu 5. und 8., bereits am 1. Oktober 2001 in
Munhlheim ein und stellten mit Hilfe eines zum Vormund bestellten, in Miihlheim lebenden
afghanischen Angehérigen am 8. Oktober 2001 Asylantrége, die sie bei einer gemeinsa-
men Anhdrung des damaligen Bundesamts fiir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge
am 22. November 2001 begriindeten. Dabei erklarten sie, die Ausreise aus Afghanistan
von Herat aus am 6. September 2001 angetreten zu haben und wahrend der Reise auch
von ihren Briidern und =~ getrennt worden zu sein. Den Reiseweg kénnten
sie nicht naher beschreiben, weil sie dariiber nicht informiert worden seien. Sie seien mit
mehreren Autos gefahren. AufRer ihren Eltern lebten in Deutschland noch ihre beiden
Schwestern, zwei Cousins, die Klager zu 6. und 7., der Sohn ihrer Tante, der ihr Vormund
sei, und drei Onkel miitterlicherseits. In Afghanistan hatten sie tiberhaupt keine Verwand-
ten mehr, allerdings sei ihr GroRvater véterlicherseits in Afghanistan geblieben. Ob er noch

dort lebe und wo, wiissten sie nicht. Der Klager zu 6. sei sieben Jahre, der Klager zu 7.
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funf Jahre in Herat zur Schule gegangen, und zwar auf ein Gymnasium, das sie aber fiinf
Monate vor ihrer Ausreise verlassen hétten, weil kein geordneter Schulunterricht mehr
stattgefunden habe. lhr Vater sei unter Nadjibullahh als Lehrer tatig gewesen und habe fur
die Kommunisten Propaganda gemacht. In den letzten vier oder funf Jahren vor der Aus-
reise sei er wiederholt verhaftet und inhaftiert worden. Zuletzt sei er bis zehn Tage vor ihrer
Ausreise von den Taliban inhaftiert gewesen. Fir ihren Lebensunterhalt habe zuletzt ihr
GroRvater gesorgt, der einen Laden betrieben habe. Sie selbst hatten zum Lebensunter-
halt nichts beitragen kdnnen, aber ihre Mutter habe zuhause Frauen die Haare geschnit-
ten. Fir den Fall einer Rickkehr nach Afghanistan beflirchteten sie, dort keine Bildung zu
erhalten und mdglicherweise in den Krieg geschickt zu werden. Wegen weiterer Einzel-
heiten wird auf die Anhérungsniederschrift vom 22. November 2001 (Bl. 22 ff. der Beiakten
2704976-423 des Bundesamts) Bezug genommen.

Der im August 1986 geborene Klager zu 5. und der im August 1990 geborene Kldger zu 8.
begriindeten ihre Asylantrage ebenfalls bei einer gemeinsamen Anhérung durch das Bun-
desamt am 22. November 2001. Dabei erklarten sie, die Ausreise aus Afghanistan am 6.
November 2001 zusammen mit ihrer Mutter und der Familie ihres Onkels, des Klagers zu
1., angetreten zu haben. Mit der Familie dieses Onkels, ihrer Mutter und ihren Geschwis-
tern — einem &lteren Bruder und zwei Schwestern — hatten sie in Herat gelebt, nachdem ihr
Vater get6tet worden sei, als Ismail Khan die Stadt erobert habe. Er sei getdtet worden,
weil er unter Nadjibullah Lehrer gewesen sei und Politik unterrichtet habe. Uber ihren Ein-
reiseweg nach Deutschland konnten sie nur sagen, dass sie mehrere Autos benutzt hitten
und zunachst nach Norden gefahren seien, nicht in den Iran. Die Trennung von ihrer Mut-
ter sei wohl noch in Afghanistan, und zwar in ,Maymanar” — gemeint ist wohl Meymaneh an
der Grenze zu Turkmenistan — erfolgt, weil man in unterschiedliche Autos gestiegen sei. |hr
Onkel sei etwa zwei Jahre vor ihrer Ausreise inhaftiert und zehn Tage vor ihrer gemeinsa-
men Ausreise freigelassen worden, nachdem ihr GroRRvater eine Kaution bezahlt habe.
Damals habe er seinen Laden und seine Landwirtschaft verkauft. Der GroRRvater habe sich
wahrend der Inhaftierung ihres Onkels um die ganze Familie gekiimmert, auch ihre Tante,
die Klagerin zu 2., und ihre Mutter hatten Geld verdient, indem sie anderen Frauen die
Haare geschnitten hatten. Der Kl&ger zu 5. sei neun Jahre lang auf einem Gymnasium in

Herat gewesen, das auch der Klager zu 8. ftnf Jahre lang und ihre Cousins, die Klager zu
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6. und 7., besucht hatten. Einige Monate vor der Ausreise sei man nicht mehr zur Schule
gegangen, weil dort Taliban unterrichtet hatten und auch nur sehr unregeimatig Unterricht
fast ausschlielich in religidsen Fachern stattgefunden habe. Der Klager zu 5. erklarte, mit
den Taliban hatten sie auch sonst Schwierigkeiten gehabt, weil sie als Schiiten von ihnen
nicht in Ruhe gelassen worden seien. Er habe nur halbtags die Schule besucht und jeweils
halbe Tage als Schneiderlehrling bei seinem Onkel und nach dessen Festnahme in einem
anderen Betrieb gearbeitet. Dort sei man von den Taliban nicht in Ruhe gelassen worden,
weil man fir Frauen Kleider gendht habe. Von den Taliban sei beanstandet worden, dass
man flr Frauen genaht habe, die die Stoffe selbst mitgebracht hatten, was die Taliban
nicht gewollt hatten. In Afghanistan habe man keine Angehd&rigen mehr aufter dem Grof3-
vater, der ein alter Mann sei, nicht mehr arbeiten und sich nicht um sie kiimmern kénne.
Der Klager zu 5. erklarte, fur den Fall einer Riickkehr nach Afghanistan flirchte er, von Is-
mail Khan in den Krieg geschickt zu werden, so dass sein Bruder alleine leben misse, was
eine sehr schwierige Situation schaffen wiirde. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anho-
rungsniederschrift des Bundesamts vom 22. November 2001 (BI. 22 ff. der Beiakten

270493-423 des Bundesamts) Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 6. Februar 2004 — 2 712 095-423 — lehnte das Bundesamt die Asylan-
trage der Klager zu 1. bis 4., mit Bescheiden vom 17. Marz 2004 auch die Antrage der iib-
rigen Klager ab. Fir alle Klager wurde in den Bescheiden festgestellt, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AusiG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorla-
gen; die Klager wurden aufgefprdert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe der Er;tscheidung zu verlassen; fur den Fall der Nichteinhaltung
der Ausreisefrist wurde ihnen die Abschiebung nach Afghanistan oder in eine anderen
Staat, in den sie einreisen diirften oder der zu ihrer Riickiibernahme verpflichtet sei, ange-
droht. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Kiager zu 1. habe in der Demokratischen
VoIksparteiIAfghanistans (DVPA) keine so herausgehobene Position gehabt, dass er als
bedeutender Anhanger des Najibullah-Regimes angesehen und heute noch von politischen
Gegnern in Afghanistan verfolgt werden wiirde. Nach dem Bundesamt vorliegenden Infor-
mationen kénne nur dann von einer landesweiten Verfolgung fritherer DVPA-Sympathi-
santen ausgegangen werden, wenn sie eine exponierte Stellung in der friiheren kommu-

nistischen Regierung oder der kommunistischen Partei gehabt hatten oder engste Famili-
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enangehorige diesbezlglich exponiert tatig gewesen seien, was bei dem Klager zu 1. nicht
der Fall sei. Auch die Klagerin zu 2. misse in Afghanistan mit politischer Verfolgung weder
aus politischen Griinden noch wegen ihrer Volkszugehdrigkeit oder wegen ihres Ge-
schlechts rechnen. Im Ubrigen fehlten Anhaltspunkte daflir, dass die Klager dort der Gefahr
der Folter oder menschenrechtswidriger Behandlung (§ 53 Abs. 1 und 4 AuslG) oder einer
erheblichen, individuellen und konkreten Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit ausgesetzt
waren. Insbesondere hétten sie in Afghanistan keine Gefahren zu erwarten, die erheblich
Uiber die Schwelle der allgemeinen Gefahrdung der dortigen Bevdlkerung hinausgingen.
Beziglich der Kidger zu 5. bis 8. wurde in den sie betreffenden Bescheiden ausgefiihrt,
dass sie auch unter Berticksichtigung ihrer persénlichen Lebenssituation davon ausgehen
kénnten, in Kabul eine vergleichsweise stabile Existenzgrundlage finden zu kénnen. Zwar
seien sie auf Grund ihrer Lebensumstande als besonders schutzbediirftig anzusehen. Da
sie aber auf ein intaktes soziales Gefiige zuriickgreifen kénnten, sei nicht ersichtlich, dass
sie bei einer Riickkehr nach Afghanistan ,sehenden Auges dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirden*. Im Ubrigen bestehe auch keine durch ent-
sprechende Anwendung des § 53 Abs. 1 AuslG zu schlieRende Schutzliicke, weil eine Ab-
schiebung afghanischer Staatsangehdériger aufgrund der (damaligen) Beschlusslage der
Innenministerkonferenz nicht zu beflirchten sei. Auf die samtliche Klager betreffenden Be-
scheide des Bundesamts wird zur weiteren Sachdarstellung verwiesen (Klager zu 5.: Ak-
tenzeichen 2 704 935 - 423; Kl&ager zu 6. und 7.: Aktenzeichen 2 704 976 - 423; Klager zu
8.: Aktenzeichen 2 704 935 — 423).

Die Klagerinnen und Klager zu 1. bis 4. haben gegen den sie betreffenden Bescheid vom
6. Februar 2004, der den Klagern zu 1. und 2. am 13. Februar 2004 zugestellt worden ist,
mit am 25. Februar 2004 beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main eingegangenem
Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 24. Februar 2005 Klage erhoben, die Klageerhe-
bung des Klagers zu 5. ist nach Zustellung des ihn betreffenden Bescheids vom 17. Méarz
2004 am 1. April 2004 an ihn persénlich mit am 5. April 2004 beim Verwaltungngericht
Frankfurt am Main eingegangenem Schriftsatz seines Bevollm&chtigten vom 1. April 2000
erfolgt und schlieBlich ist am 6. April 2004 der Schriftsatz des Bevolim&chtigten der Klager
vom selben Tage beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main eingegangen, mit dem die

Klager zu 6. bis 8. gegen die sie betreffenden. ihrem Vormund am 27. Marz 2004 zuge-
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stellten Bescheide geklagt haben. Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat (iber die
Klagen am 14. September 2006 miindlich verhandelt und die klagenden Eheleute sowie
Klager zu 5. bis 8. persdnlich angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf die
Sitzungsniederschrift im Verfahren 3 E 885/04.A (1) — die Klager zu 1. bis 4. betreffend —
verwiesen. Die tbrigen Klager haben bei ihren Anhérungen im Wesentlichen auf die Aus-

fuhrungen des Klagers zu 1. Bezug genommen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteilen vom 14. September 2006 — 3 E 885/04.A. (1); 3E
1630/04.A. (1), den Klager zu 5. betreffend; 3 E 1631/04.A. (1), Kldgerzu 6. und 7.; 3 E
1683/04.A. (1), Klager zu 8. — die Klagen sadmtlicher Klager als unbegr[]ndef abgewiesen,
weil sie wegen ihrer Einreise ins Bundesgebiet auf dem Landwege und damit tber sichere
Drittstaaten nicht als Asylberechtigte und wegen fehlender Verfolgungsgefahr ohne Rick-
sicht darauf, ob sie bei ihrer Ausreise politisch verfolgt gewesen seien, auch nicht als
Flichtlinge im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG anzusehen seien. Flr Abschiebungsver-
| bote nach § 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG fehlten Anhaltspunkte. Auch § 60 Abs.7 AufenthG
kénne den Klagern nicht zum Erfolg verhelfen, da nicht absehbar sei, dass sie bei einer
Rickkehr nach Afghanistan aus individuellen oder kollektiven Griinden einer extremen Ge-
fahr im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ausgesetzt waren. Wegen der Einzelheiten
wird auf das dié Klager zu 1. bis 4. betreffende Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am
Main vom 14. September 2006 — 3 E 885/04. A. (1) — verwiesen. Auf die Ausflihrungen in
diesem Urteil hat das Verwaltungsgericht in den Gbrigen angegriffenen Urteilen wértlich
Bezug genommen (erster Absatz auf Seite 5 bis Ende des ersten Absatzes auf Seite 11
des Urteilsabdrucks). In den tibrigen angegriffenen Urteilen hat das Verwaltungsgericht
bezlglich der Klager zu 5. und 8. lediglich hinzugefigt, die von ihnen béfUrchtete Gefahr-
dung nach dem Tod ihres Vaters im Jahre 1992 habe sich bis zur Ausreise der Klager im
Jahr 2001 nicht realisiert, so dass kein Grund erkennbar sei, weshalb ihnen nunmehr bei -
einer Riickkehr nach Kabul diese gefiirchtete Verfolgung drohen solle. Beziiglich der Kla-
ger zu 6. und 7. seien in der Person dieser Kl&ager liegenden Gesichtspunkte, die im Rah-

men der Prifung des Vorliegens von Abschiebungsverboten zu priifen seien, nicht ersicht-
lich.
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Die Berufungen der Kléger gegen diese Urteile hat der Senat mit Beschllssen seines da-
maligen Berichterstatters vom 31. Oktober 2007 — 8 UZ 2724/04.A; 2722/04.A; 2723/04 A,
2725/04.A — zugelassen, soweit im angefochtenen Urteil die Klage auf Verpflichtung der
Beklagten festzustellen, dass in Bezug auf die jeweiligen Klager die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG erflllt sind, hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen, abgewiesen worden ist. Die Zulassungsbeschlisse
sind dem Bevollmachtigten der Kidger am 6; November 2007 zugestellt worden. Mit
Schriftsatzen ihres Bevollmachtigten vom 4. Dezember 2007, die am 4., am 5. und am 6.
Dezember 2007 beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingegangen sind, haben die
Klager ihre Berufungen begrindet. Mit Beschluss vom 15. Januar 2009 sind die Berufungs-
verfahren zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden worden, wobei fest-

stellt worden ist, dass sie unter dem Aktenzeichen 8 A 2324/07 A fortgesetzt werden.

Zur Begrindung ihrer Berufungen machen die Klagerinnen und Klager insbesondere gel-
tend, der Klager zu 1. habe Afghanistan aufgrund politischer Verfolgung verlassen, so dass
auf ihn bei der Anwendung von 60 Abs. 1 AufenthG ein herabgesetzter Wahrscheinlich-
keitsmaRstab in dem Sinne anzuwenden sei, dass ihm der Flichtlingsstatus zustehe, wenn
nicht erneute politische Verfolgung im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan ausge-
schlossen werden konne. Der Klager zu 1. habe im bisherigen Verfahren im wesentlichen
gleichbleibend vorgebracht, wegen seiner fritheren Mitgliedschaft in der DVPA Verfolgung
durch nichtstaatliche Akteure zu befiirchten, wobei er auch dargelegt habe, dass verschie-
dene mit ihm friiher befasste Personen heute noch in staatlichen Schliisselstellungen in
Afghanistan seien, so dass er moéglicherweise sogar unmittelbar staatliche Verfolgung zu
befiirchten habe, jedenfalls aber aufenthaltsrechtlich relevante Ubergriffe heute noch in
Afghanistan lebender politischer Gegner wegen seiner politischen Uberzeugung. Zwar sei
der Klager zu 1. wahrend der kommunistischen Regierungszeit kein hochrangiger Funktio-
nar der DVPA gewesen. Er habe jedoch glaubhaft vorgetragen, auf Grund seiner Aktivita-
ten flr die DVPA einer Reihe von Personen, die auch heute noch aktiv in der Region Herat
tatig seien, bekannt geworden zu sein. Dies reiche aus, um unter Anwendung des herab-
gesetzten WahrscheinlichkeitsmaRstabs politische Verfolgung fir wahrscheinlich zu halten,
wobei angesichts europarechtlicher Vorgaben ausschlieRlich auf die Verhaltnisse im Zeit-

punkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen und bei der Frage der Vorverfolgung kei-
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ne landesweite Betrachtung am Platze sei (Art. 4 und 8 der Richtlinie 2004/83 EG). Auch
den Ubrigen Klagern sei der Fluchtlingsstatus zuzuerkennen, weil sie bei einer Riickkehr
wegen der Verfolgungsgefahrdung des Klagers zu 1. befiirchten mussten, dass nicht-
staatliche Akteure versuchen wiirden, sich ihrer zu bedienen, um des Klagers zu 1. habhaft
zu werden. Nach der Rechtsprechung sei davon auszugehen, dass in der afghanischen
Stammesgesellschaft, in der Familienverbindungen eine groe Rolle spielten und Blutra-
che und Sippenhaft ausgelibt wiirden, ganz selbstverstandlich die gesamte Familie dafar in
Haftung genommen werde, wenn sich ein Familienmitglied besonders politisch hervorgetan
habe.

Samtlichen Klagern stehe auch ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG zur Seite, weil sie zu der besonders gefahrdeten Gruppe der langjéhrig in Eu-
ropa ansassigen und nicht freiwillig zuriickkehrenden afghanischen Fliichtlinge z&hlten und
nicht auf den Riickhalt von Verwandten oder Freunden in Afghanistan oder friiheren
Grundbesitz zurlickgreifen kénnten. Auch verfugten sie nicht Giber ausreichende Erspar-
nisse flr ein Leben am Rande des Existenzminimums, so dass sie bei einer Riickkehr
nach Afghanistan gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verlet-
zungen ausgeliefert wéreh. Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz des Bevoll-
machtigten der Klager vom 4. Dezember 2007, auf den sich auch der Klager zu 8 bezogen

hat, Bezug genommen.
Die Klager beantragen,

das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge unter teilweiser Aufhebung des jeweili-
gen Bescheids des Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom
6. Februar 2004 bzw. 17. Marz 2004 sowie jeweils unter Abdnderung des entspre-
chenden Urteils des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 14. September
2006 zu verpflichten festzustellen, dass die Klager die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG erflillen,

hilfsweise,

das Bundesamt flr Migration und Flachtlinge zu verpflichten, jeweils festzustellen,
dass Abschiebungshindernisse gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte und der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten haben keine Antrage
gestellt.
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Sie verteidigen die angefochtenen Urteile und sind der Ansicht, keiner der Klager sei als
politisch verfolgt anzusehen, wobei im Rahmen der Prognose der nicht herabgesetzte 3
Wahrscheinlichkeitsmafistab — beachtliche Wahrscheinlichkeit — angelegt werden misse,
weil eine etwa dem Kldger zu 1. geltende politische Verfolgung vor der Ausreise durch die
Entmachtung ihrer Urheber beendet worden ware, selbst wenn man dem Vorbringen der
Klager in vollem Umfang folgen wolle. Jedenfalls standen den Kldgern im Fall einer Rick-
kehr nach Afghanistan dort inlandische Fluchtalternativen zur Verfiigung, die ihre Einstu-
fung als landesweit politisch Verfolgte im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausschléssen.
Auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bestehe nicht, weil die Kl&-
ger durch ein ihnen zumutbares Verhalten — insbesondere durch freiwillige Riickkehr — die
Gefahr politischer Verfolgung oder sonstiger im Zielstaat drohender Gefahren abwenden
konnten. Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsatze des Bundesbeauftragen vom 27.
Dezember 2007 und des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 12. Februar 2008

verwiesen.

Dem Senat liegen die samtliche Klager betreffenden Akten des Bundesamts flir Migration
-und Flichtlinge vor. Sie sind zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht wor-
den. Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere wegen der den Beteiligten libersandten
Liste von Erkenntnismitteln (Bd. Il Bl. 326 ff. GA 8 A 2324/07.A) und des Ergebnisses der
weiteren Anhérung der Klagerinnen und Klager in der miindlichen Verhandlung (Protokoll

Bd. Il Bl. 331 ff. GA 8 A 2324/07.A) wird auf die Gerichtsakten verwiesen,

Entscheidungsgriinde

Die zugelassenen Berufungen sind auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere sind sie form-
und fristgerecht begriindet worden (§ 124 Abs. 4 und 6 VWGO).

Die Berufungen der Kl&ger sind auch begriindet, denn sie diirfen in Anwendung des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 1| S. 559)
nicht nach Afghanistan abgeschoben werden, weil dort ihr Leben und ihre Freiheit wegen
einer dem Kldger zu 1. unterstellten politischen Uberzeugung bedroht sind (§ 60 Abs. 1 S.
1, S. 4 lit. c des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von

Ausléndern im Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz, AufenthG — in der Fassung der Be-

8_A_2324 _07_A_Urteil_20100204162207




-12 -

kanntmachung vom 25. Februar 2008, BGBI | S. 162, zuletzt geandert durch Art. 1a des
Gesetzes vom 22. Dezember 2008, BGBI. | S. 2965). Daher ist das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge entsprechend dem Hauptantrag der Klager zu verpflichten, ihnen die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen (§ 4 S. 1 S. 1 des Asylverfahrensgesetzes

— AsylVfG — in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008, BGBI. |

S. 1798, gedndert durch Art. 18 des Gesetzes vom 17. Dezember 2008, BGBI. | S. 2586).
MaRgeblich fur die rechtliche Beurteilung des Begehrens auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft sind § 3 Abs. 1 und 4 AsylVfG sowie § 60 Abs. 1 AufenthG, die die Rechtsan-
derungen durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europaischen Union vom 19. August 2007 (BGBI. | S. 1970) — Richtlinienumsetzungsge-
setz — beriicksichtigen (BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2009 — 10 C 21.08 —, DVBI. 2009, 1192
= juris Rdnr. 11).

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander FIl’Jchtlihg im Sinne des Abkommens (ber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 — Genfer Flichtlingskonvention (GFK) —
wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenlo-
ser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG
ausgesetzt ist. Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf in Anwendung dieses Abkommens ein
Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Frei-
heit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Fiir die
Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis
10 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 (iber Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fitichtlinge oder als Per-
sonen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und (iber den Inhalt des zu ge-
wahrenden Schutzes (ABI EG Nr. L 304 S. 12) —sog. Qualifikationsrichtlinie — ergénzend
anzuwenden (§ 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG).

§ 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG setzt ferner voraus, dass die geschiitzten Rechtsgiiter wegen
bestimmter Merkmale des Fliichtlings, u.a. wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
sind. Auch gemeinschaftsrechtlich ist eine Verfolgungshandlung fiir die Flichtlingsaner-
kennung nur dann relevant, wenn sie an einen der in Art. 10 der Richtlinie 2004/83/EG ge-
nannten Verfolgungsgriinde ankniipft (Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie). Unter dem Begriff der
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politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verstehen, dass der Flichtling in einer An-
gelegenheit, die die in Art. 6 der Richtlinie genannten potentiellen Verfolger sowie deren
Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt,
wobei es unerheblich ist, ob der Antragsteller aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung tatig geworden ist (Art. 10 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie). Bei der Prifung
der Verfolgungsgriinde reicht es aus, wenn diese Merkmale dem Antragsteller von seinem
Verfolger lediglich zugeschrieben werden (Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie, vgl. auch dazu
BVerwG, a.a.0., juris Rdnrn. 13 und 15).

Da der Klager zu 1. glaubhaft gemacht hat, individuell verfolgt worden zu sein und sein
Heimatland kurz darauf verlassen zu haben, kommt ihm die Beweiserleichterung des Art. 4
Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG zugute. Nach dieser Bestimmung ist die Tatsache, dass
ein Fluchtling bereits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war,
ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begruhdet ist, es sei
denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung be-
droht wird (BVerwG, a.a.O., juris Rdnr. 19).

Wegen erlittener Vorverfolgung und des dadurch verdnderten Prognosemafistabs ist der
Klager zu 1., der als einfaches DVPA-Mitglied ohne besonders herausgehobene Funktion
die bisherigen Anforderungen des Senats flir die Anerkennung nicht vorverfolgter DVPA-
Mitglieder als Asylberechtigte bzw. politische Fliichtlinge nicht erfullen wiirde (vgl. dazu
Hess VGH, Urteil vom 11. November 2004 — 8 UE 2759/01. A. — (juris Rdnrn. 30 ff.), als
politischer Fliichtling anzuerkennen, weil eine Wiederholung bzw. Fortsetzung der von ihm
individuell erlittenen politischen Verfolgung im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan nicht
ausgeschlossen werden kann.

Der Klager zu 1. hat noch wenige Tage vor seiner Flucht aus Afghanistan dort politische
Verfolgung wegen seiner von den Verfolgern zumindest vermuteten politischen Uberzeu-
gung als Kommunist erlitten, wobei dahinstehen kann, ob dies durch unmittelbar staatliche
Organe (§ 60 Abs. 1 S. 4 lit. a und b AufenthG) oder nichtstaatliche Akteure (§ 60 Abs. 1
S. 4lit. a und b AufenthG) geschehen ist, was bei den schon damals in Afghanistan herr-

schenden chaotischen Verhaltnissen ohnehin kaum zu unterscheiden war.
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Der Klager zu 1. und die ibrigen Klagerinnen und Klager, soweit sie sich dazu gedulert
haben, haben bei mehreren, zeitlich um Jahre auseinanderliegenden Anhoérungen ausfuhr-
lich, detailreich und ohne nennenswerte Widerspriche berichtet, dass der Klager zu 1. we-
gen seiner zumindest vermuteten kommunistischen Einstellung mehrfach und insgesamt
mehrere Jahre lang unter menschenunwirdigen Haftbedingungen gefangen gehalten wor-
den, dank der Bestechung eines leitenden Gefangnisbeamten durch seinen Vater frei-
gekommen ist und zehn Tage danach — zunachst — die gesamte Familie die Flucht ins
4Aus|and angetreten habe, wobei es zu einer Trennung in verschiedene Reisegruppen ge-
kommen sei, von denen ein Teil in mehreren Etappen in Deutschland eingetroffen ist, wéh-
rend andere Familienangehoérige, darunter zwei Séhne des Kldgers zu 1. und die Kl&gerin
zu 2., zunachst nach Afghanistan zuriickgekehrt und dann teilweise in den Iran bersiedelt
seien, nachdem einige von ihnen — damals im Haus des Vaters des Kl&gers zu 1. in Herat
lebend — Opfer gewaltsamer Ubergriffe geworden und getétet worden seien. Als Grund fir
die Verhaftungen des Klagers zu 1. wurde von ihm und von anderen Klagern seine damals
schon Jahre zuriickliegende Tatigkeit als Lehrer mit DVPA-Mitgliedschaft zur Zeit des Pra-
sidenten Nadjibullah genannt, wobei von Bedeutung ist, dass nach Aussagen der Klager
zu 6. und zu 7. deren Vater schon fast zehn Jahre frither ermordet worden sein soll, weil

man (auch) ihn beschuldigt habe, als Lehrer Schiller kommunistisch beeinflusst zu haben.

Bei den Anhérungen dieser Klager ist unter anderem Ismail Khan als Urheber der Verfol-
gungshandlungen genannt worden. Ismail Khan gehért zu den fithrenden Kriegsfirsten
(Warlords) in vAfghanistan und hatte sich in den Jahren 1992 bis 1995 und wieder seit 2001
in Herat ein eigenes regionales Fiirstentum aufgebaut, das nach 2001 fortbestand, bis Is-
mail Khan 2005 von Prasident Karsai als Minister fiir Wasser und Energie nach Kabul be-
ordert wurde (Glassner in: Chiari, Wegweiser zur Geschichte — Afghanistan, Militirisches
Forschungsamt,.2. Aufl. 2007, S. 155). Nach Erkenntnissen des Senats, die zum Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gemacht worden sind, hat Ismail Khan die Funktion des
Energieministers im letzten Kabinett Karsai beibehalten und ist von Karsai nunmehr erneut
als Minister vorgeschlagen worden, Anfang Januar 2010 aber bei einer Abstimmung im
Parlament und erneut bei einer weiteren Abstimmung Mitte Januar 2010 ,durchgefallen".
Die Schilderungen der Klager zu 1., zu 6. und zu 7. passen in diesen historischen Rahmen,

auch die in der miindlichen Verhandlung vertiefend aufgeklarten Umstande der Flucht im
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Spatsommer 2001 sind im Kontext der damaligen chaotischen Verhaltnisse in Afghanistan
unmittelbar vor der Petersberger Konferenz (Emergency Loya Jirga, grofie Not-Ratsver-

sammlung) vom 27. November bis 5. Dezember 2001 (vgl. dazu Schetter in Chiari, a.a.0O.,

S. 82 ff.) plausibel.

Entscheidendes Gewicht fir die Glaubwirdigkeit insbesondere des Klagers zu 1. misst der
Senat seinen eindrucksvollen Schilderungen der Haftbedingungen und der Folterungen
wihrend seiner Inhaftierung sowohl im Rahmen der Anhérung durch das Bundesamt als
auch wahrend der persénlichen Anhérung durch das Verwaltungsgericht bei. Dabei hat der
Klager zu 1. die erlittene Erniedrigung und Demitigung des Gefolterten starker in den Vor-
dergrund geriickt als die ihm zugefigten schweren koérperlichen Leiden, die eher beilaufig
erwahnt wurden. Auch das Verhalten des Klagers im Zusammenhang mit der Schilderung
des Schicksals seiner nach Afghanistan zuriickgekehrten Angehdérigen vor und wahrend
der miindlichen Verhandlungen in beiden Gerichtsinstanzen spricht fir die Glaubwirdigkeit
des Klagers zu 1., weil er damit die Schonung seiner psychisch kranken Ehefrau héher

bewertet hat als die liickenlose Darlegung seiner Anerkennungsgriinde.

Die wegen der erlittenen Vorverfolgung gem. § 60 Abs. 1'S. 5 AufenthG an Art. 4 Abs. 4
der Richtlinie 2004/83/EG auszurichtende Wiederholungsprognose ergibt, dass der Klager
zu 1. bei einer erzwungenen Rickkehr nach Afghanistan vor einer Wiederholung der erlit-
tenen Verfolgung wegen seiner politischen Uberzeugung nicht sicher sein kann, unabhén-
gig davon, ob er diese politische Uberzeugung (noch) hat und ob er sich in Afghanistan als
Kommunist zu erkennen geben wiirde. Da sowohl der als Verursacher der Vorverfolgung
genannte Ismail Khan als auch der als damaliger Polizeiprasident von Herat erwahnte heu-
tige General Zaher Azimi — heute Sprecher des afghanischen Verteidigungsministeriums —
immer noch in bedeutenden Amtern tatig sind und zu dem Personenkreis zahlen, dem das
Auswartige Amt noch im jiingsten Lagebericht Afghanistan vom 28. Oktober 2009 die Ver-
folgung politischer Gegner durchaus zugetraut hat, sprechen trotz des bloRen Zeitablaufs
keine stichhaltigen Griinde gegen die Wahrscheinlichkeit erneuter Verfolgung im Falle er-
Zzwungener Riickkehr des Klagers zu 1. nach Afghanistan. Im zitierten Lagebericht des
Auswartigen Amts heildt es (S. 17 unten):
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Es gibt Hinweise, dass einzelne Regierungsmitglieder undﬂeinﬂussreiche.a‘Parla—
Fnentsabgeordnete die Verfolgung, Repression und auch Tétung von politischen
Gegnern billigen. Von einer organisigrten, gezielten oder zentral gesteuerten Verfol-
gung kann gleichwohl keine Rede sein.

Ehemalige Kommunisten kdnnen sich in Kabul dann gefahrlos aufhalten, wenn-sie ‘
iiber schiitzende Netzwerke und Kontakte, auch zu Regierungsvertretern, verfligen.”

Unter diesen Umsténden kann keineswégs ausgeschlossen werden, dass der Kléager zu 1.
im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan das Opfer von Mordanschldgen oder erneuten
Inhaftierungen durch oder auf Veranlassung von Ismail Khan oder anderen ,nichtstaatli-
chen Akteuren®(§ 60 Abs. 1 S. 4 lit. c AufenthG) werden kénnte. Da er weder in Kabul noch
anderswo in den Afghanistan Uber ,schiitzende Netzwerke" verfuigt und — auch wegen sei-
nes fiir afghanische Verhaltnisse relativ hohen Alters — selbst in seinem Herkunftsort Herat
kaum noch die Mdglichkeit einer wirtschaftlichen Existenzgriindung hatte, wéare er schon
aus 6konomischen Griinden nirgendwo in Afghanistan in der Lage, ein unauffalliges Leben
in geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen zu fiihren, so dass er standig Gefahr liefe, als
ehemaliger politischer Gegner méachtiger Personlichkeiten erkannt zu werden und in deren
Blickfeld zu geraten, so dass er mit grof3er Wahrscheinlichkeit wieder der Gefahr zumin-
dest einer ungerechtfertigten Inhaftierung, méglicherweise aber auch einer Tétung durch

politische Gegner ausgesetzt wire.

Auch der seit den erlittenen VerfolgungsmaRnahmen und der Ausreise des Klagers zu 1.
aus Afghanistan verstrichene Zeitraum spricht im vorliegenden Einzelfall nicht dafiir, dass
eine Wiederholung oder Fortsetzung der erlittenen Verfolgung im Falle einer Riickkehr
ausgeschlossen wére. Denn die von den Ki&gern glaubhaft gemachte Tétung eines Soh-
nes und weiterer Angehdériger des Klagers zu 1. im Hause seines Vaters in Herat nach Ab-
bruch ihres gemeinsam mit den Klagern unternommenen Fluchtversuchs mehrere Monate
nach der Ausreise der Klager zeigt, dass langere Abwesenheit von Afghanistan keine hin-
reichender Sicherheit gegen dem Klager oder seinen Familienangehdérigen geltende Ver-
folgungsmalRnahmen politischer Gegner ist. Dagegen spricht im Einzelfall auch die Tatsa-
che, dass die gegen den Klager gerichteten Verfolgungsmafnahmen erst Jahre nach der

Totung seines Bruders im Jahre 1992 aus vergleichbaren Griinden begannen.
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Da der Klager zu 1. mithin als politischer Fliichtling im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 1 Auf-
enthG anzusehen ist und er deshalb mit dem Hauptantrag obsiegt. bedarf es keiner Ent-

scheidung Uber seinen Hilfsantrag.

Die Berufungen der tibrigen Klagerinnen und Klager sind ebenfalls begriindet, soweit sie

mit dem Hauptantrag die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 Auf-

enthG begehren. Sie sind als politische Flichtlinge i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG anzusehen.

Den Klagerinnen zu 2. bis 4. und den Klagern zu 6. und 7. kann der Fliichtlingsstatus aller-
dings nicht allein deshalb zuerkannt werden, weil sie Ehefrau bzw. zum Zeitpunkt der Asyl-
antragstellung minderjahrige ledige Kinder des Klégers zu 1. sind (§ 26 Abs. 1, 2 und 4
AsylVfG). Familienflichtlingsschutz nach diesen Bestimmungen setzt voraus, dass die
Fluchtlingsanerkennung des Stammberechtigten unanfechtbar ist, was bei einer Verpflich-
tung des Bundesamits fiir Migration und Fliichtlinge zur Anerkennung des Klagers zu 1. als
politischer Fliichtling im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG durch Urteil des Senats noch
nicht der Fall wéare, sondern erst mit Eintritt der Rechtskraft eines solchen Urteils (vgl. auch
hierzu BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2009, a.a.0., Rdnrn. 28 f. m.w.N.).

Ein Abschiebungsverbot aus § 60 Abs. 1 AufenthG steht den Klagerinnen und Klagern zu
2. bis 8. jedoch deshalb zu, weil sie im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan ihnen per-
sonlich geltende politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat-
ten. Der giinstigere Prognosemalstabes des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG i.V.m.
§ 60 Abs. 11 AufenthG kommt diesen Klagerinnen und Kldgern zwar nicht zugute, weil sie
aufenthaltsrechtlich relevante Vorverfolgung nicht glaubhaft gemacht haben. Denn sie ha-
ben Afghanistan nicht als politisch Verfolgte oder aus Furcht vor ihnnen unmittelbar bevor-

stehender politischer Verfolgung verlassen.

Dies gilt auch fiir die Klégerin zu 2., obwoh! sie durch die Inhaftierung ihres Ehemanns je-
denfalls reflexartig mitbetroffen war und emotional wie auch wirtschaftlich unter den gegen
ihren Ehemann gerichteten VerfolgungsmaRnahmen stark gelitten hat, was sich nicht zu-
letzt darin ausgewirkt hat, dass sie — durch eine Reihe vorgelegter Atteste nachgewiesen
(Bd I Bl. 42 f und 77 ff. GA 8 A 2324/07.A) — psychisch erkrankt ist, was offenbar auf die
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vor ihrer Ausreise aus Afghanistan erlittenen Drangsalierungen und auf Erlebnisse wah-

rend der Flucht zurlickzufiihren ist.

Die Grenze einer Iediglich reflexartigen Mitbetroffenheit von gegen den Klager zu 1. ge-
richteten politischen Verfolgungsmalnahmen waren zum Zeitpunkt ihrer Flucht aus Afgha-
nistan weder bei der Kl&gerin zu 2. noch bei den (brigen Klagern tberschritten, weil die
von ihnen erlittenen Bedrangnisse ersichtlich nicht gegen sie persédnlich gerichtet waren
‘bzw. nicht wegen ihrer familiaren Bindungen zum Klager zu 1. stattgefunden haben (vgl.
zur Vermutung eigener Betroffenheit von Verfolgungsmafinahmen gegen Angehérige und
ihren Grenzen BVerwG, Urteil vom 2. Juli 1985 - 9 C 35.84 -, InfAusIR 1985, 274 = NVwZ
1986, 487 = juris Rdnrn 8 ff..). Zwar hat die Kl&agerin zu 2. von der Schiielung und Zersto-
rung ihres Schénheitssalons — offenbar durch Taliban — gesprochen, jedoch ist dabei kein
nachvollziehbarer Zusammenhang zu den gegen ihren Ehemann gerichteten Strafmal3-
nahmen hergestellt worden. Auch die Klager zu 5. bis 8. haben die von lhnen geschilder-
ten, relativ geringfiigigen Beeintrachtigungen in der Schule nicht mit den Verfolgungsmal}-
nahmen gegen ihren Vater und Onkel in Verbindung gebracht, sondern darauf zuriickge-
flhrt, dass sie selbst in religiéser Hinsicht den fundamentalistischen Vorstellungen der Ta-
liban nicht entsprochen hatten. Im Ubrigen waren die gegen sie vor ihrer Flucht gerichteten
Mallnahmen schon von der Intensitat her nicht geeignet, als politische Verfolgungsmag-
nahmen eingestuft zu werden. Auch die gegen die Berufsaustibung der Kl&gerin zu 2. ge-
richteten Malnahmen der Taliban, die eher mit der Ablehnung des Betriebs von Schén-
heitssalons aus religidsen Grunden zu tun haben dirften als mit der politischen Uberzeu-
gung des Klagers zu 1. oder seiner Ehefrau, waren nicht so intensiv, dass sie als gegen sie
personlich gerichtete politische Verfolgungsmanahmen eingestuft werden kénnten. Denn
die Klagerin zu 2. hatfe auch nach der Zerstérung des Geschéfts noch die Méglichkeit, als
Friseurin im eigenen Haus tétig zu sein und damit zum Lebensunterhalt der Familie beizu-

tragen.

Bei der Verfolgungsprognose fir den Fall einer.Riickkehr nach Afghanistan ist bei dem
anzuwendenden Prognosemalfstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu Lasten der
Klagerinnen und Klager zu 2. bis 8. zu beriicksichtigen, dass sie selbst offenbar keinerlei

Beziehungen zur DVPA hatten und deshalb bei einer Riickkehr nach Afghanistan schwer-
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lich selbst als Kommunisten zum Ziel politischer Verfolgungsmanahmen werden kénnten.
Denkbar und im Einzelfall wahrscheinlich ist jedoch, dass politische Gegner des Klagers zu
1. bzw. der kommunistischen Partei sich ihrer geiselartig bedienen kénnten, um den Klager
zu 1. zu ,strafen” oder seiner habhaft zu werden. In dieser Hinsicht ist allerdings fiir die Zeit
vor ihrer Ausreisé aus Afghanistan nichts geltend gemacht worden. Gleichwohl spricht im
Einzelfall die vom Klager zu 1. erstmals in der miindlichen Verhandlung des Verwaltungs-
gerichts geschilderte und in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat prazise darge-
stellte Tétung seines Sohnes ~ | seiner Schwagerin und zweier Nichten — Mutter und
Schwestern der Klager zu 5. und 8. — im Haus seines Vaters in Herat Mitte des Jahres
2002, nach Beendigung der Herrschaft der Taliban, daftr, dass die Klagerinnen zu 2. bis 4.
und die Klager zu 5. bis 8. bei einer Riickkehr in ihre Heimat ein gleiches Schicksal er-
leiden und von politischen Gegnern des Klagers zu 1. in Sippenhaftung genommen wer-
den. Dies wére insbesondere dann der Fall — und auf diese Variante ist im Rahmen der
Verfolgungsprognose abzustellen —, wenn die Klagerinnen und Klager zu 2. bis 5. gezwun-
gen waren, ohne den Klager zu 1. in ihr Heimatland zurlickzukehren, weil sie mit Riicksicht
auf den angeschlagenen Gesundheitszustand der Klagerin zu 2. und auf die persénlichen
Verhaltnisse der Ubrigen Klagerinnen und Klager dort nicht in der Lage wéren, sich eine
neue, ihre persdnliche Sicherheit einigermafien gewahrleistende wirtschaftiiche Existenz
aufzubauen, und sie deshalb als Riickkehrer aus Europa auch potentiellen politischen

Gegnern des Kldgers zu 1. besonders auffallen wirden.

Der erkennende Senat hat bereits mit Urteil vom 7. Februar 2008 — 8 UE 1913/06.A — (ju-
ris), das vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 18. Dezember 2008 — 10 B
35.08 — bestatigt worden ist, unter Auswertung der damals zuganglichen Erkenntnisquellen
die Ansicht vertreten, dass bei einer erzwungenen Riickkehr nach Afghanistan — selbst
unter den relativ glinstigen Lebensverhaltnissen in Kabul — allenfalls junge, arbeitsfahige
alleinstehende Manner ohne besondere individuelle Risikofaktoren die Maglichkeit haben,
aus eigenen Kraften eine bescheidene Existenz am Rande des Existenzminimums zu fris-
ten, und deshalb in Afghanistan nicht dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgesetzt waren. Mit dem inzwischen rechtskraftigen Urteil vom 26. November 2009 - 8
A 1862/07.A — (juris) hat der Senat diese Rechtsprechung aktualisiert und dahin prazisiert,

dass jungen ledigen Mannern aus Afghanistan, die ihr Heimatland im Kindesalter als Voll-
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waisen ohne Angehorige und abgeschlossene Schulausbildung verlassen haben, im Falie
einer Riickkehr nach Afghanistan eine Extremgefahr drohe, die ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG begriinden kénne, wenn nicht durch ein in Afghanistan
funktionierendes soziales Netzwerk sichergestellt ist, dass sie dort eine menschenwirdige
Existenzgrundlage finden kénnen. In diesem Urteil hat sich der Senat den Urteilen des
OVG Rheinland-Pfalz vom 6. Mai 2008 — 6 A 10.749/07 — (AuAS2008, 188 = juris) und des
VGH Baden-Wiirttemberg vom 14. Mai 2009 - A 11 S 610/08 — (DOV 2009, 826 = DVBI.
2009, 1327 = juris) angeschlossen. Auf diese Entscheidungen wird — insbesondere wegen

der darin verwerteten Erkenntnisquellen — zur weiteren Begriindung Bezug genommen.

Nach dieser Rechtsprechung, an der festgehalten wird, hatten nicht einmal die Klager zu 5.
bis 8. nach Geschlecht und Alter die Chance einer wirtschaftlichen Existenzgriindung in
Afghanistan, weil sie nicht Giber eine in Afghanistan abgeschlossene Schulausbildung und
nicht Uber verwertbare berufliche Erfahrungen verfigen, sondern in Afghanistan bisher
ausschlieRlich in ihrem gewohnten Umfeld in Herat gelebt haben, dem sie durch ihren mitt-
lerweile achtjahrigen Aufenthalt in Europa weitgehend entfremdet sein dirften. Auch ihre in
Deutschland erworbenen, zum Teil beachtlichen zusétzlichen Erfahrungen in Schule, Stu-
dium und Beruf waren in Afghanistan nach den Erkenntnissen des Senats, die in den bei-
den o.a. Urteilen ndher dargestelit worden sind, nicht in dem Sinne verwertbar, dass dies
ein auch nur bescheidenes Leben am Rande des Existénzminimums ermdglichen wiirde.
Auf familidre Hilfe kdnnen die Klager zu 2. bis 8. in Afghanistan nicht zahlen, auch nicht in
Herat, wo ihr mittlerweile im Greisenalter befindlicher Schwiegervater und GrofRvater lebt.
Denn wegen seines hohen Alters und der VerdauRerung seines Schneiderbetriebs und sei-
ner Boutique anldsslich der Flucht der Klager nach Europa ist nicht zu erwarten, dass er
die Klagerinnen und Kiager zu 2. bis 8. nochmals in dhnlicher Weise unterstutzen kénnte,
wie er dies wahrend der Inhaftierung des Klagers zu 1. getan hat. Dies gilt umso mehr, weil
der Schwiegervater und GroRvater dieser Klagerinnen und Klager nach Schilderung des
Klagers zu 1. in der mindlichen Verhandlung wegen seiner Erkrankung darauf angewiesen
ist, von Zeit zu Zeit in den Iran zu reisen, um dort die fur ihn notwendigen Medikamente zu
besorgen, was seine wirtschaftlichen Mdéglichkeiten zur Unterstiitzung von Familienange-
horigen deutlich einschréanken dirfte. Schlielllich waren samtliche Klagerinnen und Klager

bei einer Riickkehr nach Herat noch starker als in anderen Landesteilen gefahrdet, Opfer
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erneuter oder erstmaliger gezielter politischer Verfolgungsmallnahmen zu werden, so dass
ihnen eine Ruckkehr dorthin nicht angesonnen werden kann, zumal dort schon eine Reihe

von Angehdrigen Opfer schwerster Gewalttaten geworden ist.

Da die Kilagerinnen und Klager zu 2. bis 8. ebenfalls mit ihrem Hauptantrag Erfolg haben,
ist auch Uber ihren Hilfsantrag nicht zu entscheiden. Der Senat sieht sich aber zu dem
Hinweis veranlasst, dass samtliche Klagerinnen und Kidger im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan dort Lebensverhaltnissen ausgesetzt waren, die eine Extremgefahr im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts begriinden wiirden (vgl. dessen Urteil
vom 12. Juli 2001 —1 C 2.01.—, BVerwGE 114, 349 = juris Rdnr. 9 m.w.N). Da die in Hes-
sen geltende Erlassregelung nach § 60a Abs. 1 AufenthG zumindest den Kldgern zu 5. bis
8. keinen wirksamen Abschiebungsschutz bietet, wéare jedenfalls bei ihnen durch entspre-
chende Anwendung des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG eine verfassungswidrige Regelungsli-
cke zu schliefen, wenn nicht § 60 Abs. 1 AufenthG eingreifen wiirde (vgl. die zitierten Se-
natsurteile vom 7. Februar 2008 und vom 26. November 2009, a.a.0.).

Die in beiden Instanzen entstandenen Kosten hat der Senat der Beklagten auferlegt, weil
die Klager nur in geringem Umfang unterlegen sind (§ 155 Abs. 1 S. 3 VwGO). Zwar sind
sie mit ihrem im angefochtenen Urteil — mittlerweile rechtskraftig — abgelehnten, in zweiter
Instanz zundchst weiter verfolgten Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte unterle-
gen. Die Einbeziehung der Asylanerkennung hat den-Gegenstandswert der anwaltlichen
Tatigkeit jedoch nicht erhdht (§ 30 S. 1 und 3 RVG) und Gerichtskosten werden nicht erho-
ben (§ 83b AsylVIG). Dem Bundesbeauftragten flur Asylangelegenheiten konnten Kosten
nicht auferlegt werden, weil er weder Antrage gestellt noch Rechtsmittel eingelegt hat (§
154 Abs. 3 VwWGO analog); deshalb entspricht es der Billigkeit, ihm entstandene Kosten
nicht anderen Beteiligten aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwGO analog).

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils und die Abwendungs-
befugnis ergibt sich aus §§ 167 Abs. 1 und 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Zulassungsgriinde fehlen (§ 132 Abs. 2 VwWGO). Ins-

besondere hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung, weil die aufgeworfenen
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Rechtsfragen durch die in diesem Urteil zitierten Entscheidungen — insbesondere des Bun-

desverwaltungsgerichts — geklart sind.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden
soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entscheidung
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof einzurei-
chen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obers-
ten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet werden,

wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfahren ergange-
nen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht besteht
geman § 67 Abs. 4 VWGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch
die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach MaR-
gabe der Verordnung der Landesregierung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 6389)
eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Doku-
menten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hinge-
wiesen (§ 55a Abs. 1 S. 3 VwWGO).

Jeuthe Dr. Lambrecht Hoéllein
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