Oberlandesgericht
Dresden

Aktenzeichen: 3 W 1316/07 Ausfertigung

12 T 944/07 LG Leipzig

Beschluss
des 3. Zivilsenats

vom 13.12.2007
In dem Abschiebehaftverfahren

3

geb. am g
Staatsangehorigkeit: Algerien, zuletzt JVA Leipzig,
Leinestrafe 111,

04279 Leipzig

Retroffener, Beschwerdefihrer und
Fihrer der weiteren Beschwerde

vertreten durch: Stephan Bosch
Fluchtlingasrat Leipzig e.V.,
Sternwartenstrafe 4,
04103 Leipzig

Weitere Beteiliqte:

Regierungsprasidium Chemnitz,
Zentrale Auslanderbehérde,
Adalbert-Stifter-wWeg 25 ,
09131 Chemnitz

Gz. 23-13654.10/124230

wegen Abschiebehaft
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hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden ohne
mindliche Verhandlung durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Niklas und
R?chterin am Oberlandesgericht Dr. Nicklaus und
Richter am Landgericht Faber

beschlosgen:

1, Dem Betroffenen wird Wiedereingetzung in die Frist zux
Einlegung der sofortigen weiteren Beschwerde bewilligt.

2. Agf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen
wird der  Beschluss des  Landgerichts Leipzig vom
17.10.2007, Az.: 12 T 944/07, aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung
an das Landgerxicht Leipzig zurtckverwiesen.

Grinde:

Der Betroffene ist algerischer Staatsangehdriger. Er reigste
am 25.05.2002 illegal in die Bundesrepublik Deutschland ein.
Mit Begcheid des damaligen Bundesamtes flir die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge wvom 28.11.2002 wurde sein am
08.06.2002 gestellter Asylantrag als offensichtlich unbe-
griundet abgelehnt. Der Betroffene wurde zur Ausreise binnen
einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung aufgefordert.

Eine fir den 31.07.2007 angeklindigte Abschiebung scheiterte,
da der Betroffene nicht in dem ihm zugewiesenen Wohnheim an-
getroffen wurde und seit 19.07.2007 unbekannten Aufenthalts
war. Er wurde am 20.09.2007 festgenommen, Nach Anhdrung des
Betroffenen ordnete das Amtegericht Leipzig mit Beschluss
vom 20.09.2007 auf Antrag der Zentralen Auslanderbehdrde
(ZzAB) Chemnitz die Haft zur Sicherung der Abschiebung fur

£31136 7285196 “n

‘3 Brzdie je4sBUTTAUdSNTA IXETA

26-234-82




die Dauer von drei Monaten an. Am 21.09.2007 fragte die
ZAB Chemnitz bei der zustaéndigen unteren Auslinderbehérde
an, ob Abschiebungshindernisse oder Duldungsgriinde vorliegen
sowie bei der Polizei, ob Eintrage im INPOL vorhanden seien.
Nach Mitteilung mit Fax am Montag dem 25.09.2007, dass
keine Abschiebungshindernisse bestehen, ersuchte die ZAR
Chemnitz am selben Tag die Bundespolizei um Buchung eines
sicherheitsbegleiteten Fluges nach Algerien. Mit Schreiben
vom 16.10.2007 teilte die Bundespolizei mit, dass £fir den
28.11.2007 ein Flug gebucht wurde. AM 22.10.2007 erfolgte
dann die schriftliche Beantragung eines Passersatzdokumentes
bel der algerischen Botechaft in Deutschland unter Angabe
des vorgesehenen Flugtermins.

Auf die gegen den Beschluss des Amtsgerichts Leipzig gerich-
tete Beschwerde des Betroffenen hat das Landgericht lLeipzig
mit Beschluss wvom 17.10.2007 nach erneuter Anhdérung die
Haftzeit in Abdnderung des amtsgerichtlichen Beschlusses bis
29.11.2007 begrenzt.

Gegen diesen  Beschluss wendet sich die  zunichst am
01.11.2007 und nach Hinweis des Senats am 07.12.2007 noch-
mals zu Protokoll der Rechtspflegerin am Amtsgericht Leipzig
eingelegte sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen.
Die Haftdauer sei nicht verfassungsgemdf. Es missten alle
notwendigen Schritte gleichzeitig und nicht pacheinander
eingeleitet werden. Die allgemeine Begrindung, die Ausstel-
lung eines laissez-passer durch die ausgléandischen Behdr-
den

erfordere sechs Wochen, gei nicht ausreichend, zumal
gerichtesbekannt sei, dass die 2zuletzt am 28.06,2007 bean-
tragte am 16.07.2007 ausgestellt wurde und bei Wiederholung
eine klirzere Zeit zu erwarten sei. Das Gericht hatte die An-
gaben der Behdorden uberprifen missen.
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Am 28.11.2007 ertfolgte nach telefonischer Auskunft der ZAR
Chemnitz die Abschiebung des Betroffenen. Unter Bezugnahme \
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat \
der Verfahrensbevollmachtigte des Betroffenen die Beschwerde |
auch fir den Fall der Haftentlassung aufrechterhalten (EBr-
klarung vom 07.12.2007).

I1.

Die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen ist gemif
§§ 27 Abs. 1, 29 Abs. 1, abs. 2, 22 Abs. 1 FGG, 3 8. 2,
7 Abs. 1 FEVG, 106 AufenthG statthaft und auch im Ubrigen
zuldssig. Zwar entsprach die urspringlich eingelegte weitere
Beschwerde vom 01.11.2007 nicht der vorgeschriebenen Form,
da sie nicht gemaf § 24 Abs. 1 Nr. 1la RPf1lG durch einen
Rechtspfleger aufgenommen worden war. Dies wurde aber durch
die erneute Einlegung am 07.12.2007 korrigiert. Zwar erfolg-
te diese nicht innerhalb der Zwei-Wochen-Frist der §§ 29
Abs. 2, 22 Abs. 1 FGG. Dem Beschwerdeflhrer war jedoch gemaR
§ 22 Abs. 2 FGG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, da er binnen zwei Wochen nachdem er durch den
Senat auf die Formvorschrift hingewiesen worden war, formge-
recht Beschwerde eingelegt hat. Die Fristversdumnis aufgrund
Unkenntnis der Formvorschriften war unverschuldet.

Auch nach der  Haftentlassung am 28.11.07 besteht
ein  Rechtschutzbedirfnis fliir die weitere Beschwerde.
Wegen des beil einer Freiheitsentziehung gegebenen
Rehabilitierungsinteresses ist auch nach der Beendigung der
Mafnahme noch ein schutzwiirdiges Interesse des Betrocffenen
an der Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit gegeben. Dies
gebietet die in Art. 19 Abs. 4 GG verblirgte Effektivitét des
Rechtsschutzes und die Verfahrensgarantie des Axrt. $ Abs. 2
EMRK (vgl. BVerfG IZAR 048 Nr. 59; OLGR Manchen 2006, 238,
239; Entecheidung des Senats vom 26.03.2007, Az.: 3 W 283/07
- unverdffentlicht) .
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Das Rechtsmittel hat in der Sache wvorlidufigen Erfolg. Das

Landgericht hatte die sofortige Beschwerde nicht ohne weite- .

re Sachaufklirung gemdf § 12 FGG zurQckweisen dlrfen (§§ 27
Abs. 1 FGG, 546 ZPO).

zwar wurden die Haftgrinde des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 2, Nr.
3 und Nr.vs AufenthG durch den Betroffenen zu Recht nicht in
Frage gestellt. Auf die Begrindung des Landgerichts kann in-
gsoweit Bezug genommen werden.

Die Sache war aber an das Landgericht zurfickzuvexweisen,
da die Entscheidung, ob die Behdrden das Gebot dex
Beschleunigung beachtet haben, der weiteren Aufklarung be-
darf. '

Aus verfassungsrechtlichen Grinden ist die Auslanderbehdrde
verpflichtet, ohne Aufschub und beschleunigt alle notwendi-
gen Anstrengungen zu unternehmen, um fir den Betroffenen die
zur Ausreise erforderlichen Ersatzpapiere zu beschaffen und
die Abschiebung zu ermdglichen (OLG Karlsruhe InfAuslR 1998,
430 £.). Bine Verletzung dieses Beschleunigungsgebots fuhrt
dazu, dass die Anordnung oder Fortsetzung der Haft unzulds-
gig wird, soweit die Behdorde die ihr verfassungsrechtlich
zur Verfigung stehende Zeit nicht genutzt hat (OLG Minchen
FGPrax 2005, 276; OLG Disgeldorf FGPrax 1995, 128).

Vor diesem Hintergrund bedarf es der weiteren Aufklarung,
warum die Bundespolizei nach Anfrage der ZAB Chemnitz wvom
24.09.2007 erst am 16.10,2007 den Flugtermin mitteilte. Das
Beschleunigungsgebot gilt nicht nur fir die Auslanderbe-
hérde, sondern auch fir die Bundespolizei. Alle deutschen
Behorden haben dafllr Sorge zu tragen, den Eingriff in die
Grundrechte, insbesondere - wie vorliegend - in die persdn-
liche Freiheit des Betroffenen moglichst gering zu halten.
Wenn die Behdrde, untidtig gewesen wire, koénnte die Beaxr-



1

nahmen in der Zwischenzeit durch die Bundespolizel getroffen
wurden.

. Bereite deshalb war die Sache zurickzuverweigen, unabhangig

davon, ob die Buchung des Fluges fGr den 28.11.2007, also
nochmals sechs Wochen spater, angemessen war. Das Landge-
richt hat es als gerichtsbekannt bezeichnet, dass dieser
Zeitraum wvon den algerischen Behdérden fir die Ausstellung
eines "laissez—passer"l in Anspruch genommen wird. Dies
mag zutreffend sein. Nachdem der Betroffene dies infrage
gestellt hat, inbesondere fir den Fall der wiederholten
Ausstellung, ist jedoch eine nahere Begriindung, woher diese
Kenntnis stammt, oder eine weitere Aufklirung erforderlich.
Es bedarf auch einer Uberprifung oder zumindest naheren
Erléuterung, warum die Beantragung des Passersatzdokumentes
bei der algerischen Botschaft erst nach Mitteilung des Flug-
termins mdglich war.

Nach alledem kann der Senat die Sache nicht selbst entschei-

den, weil noch Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. Die
Sache war deshalb an das Landgericht zurlckzuverweisen.

Dr. Niklas Dr. Nicklaus Paber

Ausfertigumg myt der Urschrift
Oberlandeggerjcht Dresden, den 18.12.2007
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