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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

11 K 8136/09.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des  Heren (R

Klagers,

Prozossbavolimachtigte: Rachtsanwélte Dr. Rirseh und Hanko, Klugetor 7,
58588 Lippstadt, Gz.: V-109/03-8,

gogen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch cas Bundesministerium des innern,
dieses vertroten durch den Prasidenten des Bundesamies fir Migration und Flicht-
linge, diosor vortraton durch don Loiter dor Aufllonsteile Dilsseidorf,
Erkrather Strafe 345-348, 40231 Disseldorf, Gz.: SRNEENNENEE

Baklagte,

W 0 g e n Asylrechis (Marokko)
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¢ hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Langenbach

alz Einzelrichtar

der 11. Kammaer dos Verwaltungsgorichts Disseidorf
ohne mindliche Verkandiung

am 13, Januar 2040

fir Rooht erkannl:

Der Buschold des Bundesamtss fiir Migration und Fliichiltnge vom
21, Jull 2005 wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt dle Koaten dod Verfuhrens, fir das Gorichtskosten !
nicht arhoban werden. }

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vortiufig volistreckbar. Der Be- |
klagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sichorheits- ‘)
leistung in Héha des beizutreibsndon Betrages abzuwenden, wenn

nicht der Klidgor zuvor Sicharhelt in gleicher Hishe leistat.

Tatbostand:

Der Kiidger Ist nach oigonem Vorbringen eln am SEENMEIR 554 in Merzovga/Marokko ge-
borener marokkanlschar Staatsangohdriger arsbischer Volkszugoehdrigkeit.

Er stelite am 16. April 2008 elnen Asylantrag und flihrte zur Begrindung im Rahmen
saingr Anhérung bel dem Bundesamt fir Migration und Fllichtlings (nechfoigend: Bunces-
amt) aus, ar sel in Marokko als Bauarbeiter titlg gewesen. Eincn Boruf habs er nicht er-
lernt. Er habe sich Anfang 2008 Schmugglern angaschiossan, mit denen er nach Algerlen
in gafahren sel. Mithlife von Schlepparn sel er Uber Libyon mit dem Schiff in dle Tarkei ®
- nach lzmir weitergarelst. Dort habe er mithilfe ainos walterar Schleppore eln Molorboot
bextiagen und sei mit 34 anderon Fersonen nach Samos gefahren. Dle Fahrt habe 40 Mi
nuten gadauent. Auf Samos sai er fotografient worden; auch die Fingerahdriicke salen lhm
abgenommen worden. Br habe slch stwa zehn Tege auf der Inssl aulgehaiten und sei
dann nach Athen und Patras weltergarsist, Dort habe er fUr einige Monate in der Landwirt-
schaft gearboitot, baver er gich Im November 2008 mit zwei Algerern Ubar die griechische
Stadt lconomisia nach Venedig nach Mailang bagsban havs. Er sai dann allein nach Tufin
weltergerelat, weil er gehén habe, dass sich dort visle Marckkaner béefanden. Dot sei er
etwa finf Monate geblieben. In lallen sel er sbenfalls erkennungsdianstich behancalt
worden, 2wei Wochen vor der Asylanrapsteliung hobe er bereits nach Deutschiand
kommaen wollen, sel jedoch zuniichst vor der Bsterreichischon Polizei nach ltallen zurlick-
goschickt warden. Er habe dann ginan kleineren Zup boestisgen, der nicht kantrolliert war-
den sol und sel auf dicse Wolse nach Deutschiand gekommaen. Auf den Vorhalt des Eine
zclentscheidors, dass dor Kitiger nach dem Erkenntnisstand des Bundesamitas erst am 2.
August 2008 — und nicht schon Anfang 2008 - In Grlecheniand arkennisngsdianstiich be-
handelt wurde, gab der Kldges an, er habe zweimal in Griechenland Fingerabdriigke ab-
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geben misgen, ndmlich einmal auf Samos und spiter kurz vor soiner Ausreise aus

Griechenland in Patras. Anfang 2008 sai er ouf Sumos gewosen. Seins Persenalpapiere

seien bai einem Schieppor in dor Tirkei geblieban, Im Ubrigen haoe ef in Marokko als un-
 gelenier Bauarboiter nicht selbstindig teben kdnner,

t:
[N
14
¢

Mit Schreiben vom 29. Aprit 2009 ersuchte agle Beklagte nach der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates zur Fostiogung dor Kritarlen und Verfahrer zur Bestimmung des Mit-
gliocstaate, der fur die Prifung eines van sinem Dritistaatsangehdrigen in einem Mitglied-
otaat gesteliten Asyiantrags ~ EGV 343/2003 - Grischenland um Ubemahme des kliige-
rischon Agyiverfahrens. Das Ersuchen wurde am 29. April 2008 auf eiekiranischen Weg
den zustandigen griechischen Behdrden Ubermittelt, Eine Antwort Griechenlands hlerauf
erfnlgte nichi. Mit Schrelben vom 7. Jull 2009 wles die Bekiagta dle gricchischen Asyibe-
hdrden darauf hin, dass gemil Art, 18 Abs. 7 EGV 343/2003 die Zustandigkeit auf
Griecheniand Ubergegangen sei und bat um entsprochende schriftiiche Anerkennung und
_ Mittellung dor Ubersteliungsrnodalititen.

Nach zwischonzelticher Zuweisung des Kiagers zur Stact SN am 1. Jull 2009
lehnts das Bundesamt dos Asylantrag mit Bescheid vom 21, Juli 2008 als unzulassig ab

~ {Ziffer 1.) und ordnete die Abschiebung des Klagers nach Griecheniand an (Ziffer 2.). Dies
wurde gamit begriindet, dass die Zustindigkeit fiir die Behandlung des Asylantrags ge-
mal Art. 18 Abs. 7 EGV 343/2003 auf Griochenland Ubergegangon sel und durch-
graffende Grinde fir die Ausiibung des Solbsteintrittsrachts geman Art. 3 Abs, 2 EGV
343/2003 - otz im Einzelfall anzuorkannarder Schwierigkeiten und Harten bei der An-
wendung des EU-Flichtlingsrechts In Griechenland — nicht ersichtiich seion. Der Bescheid
wurde dem Kiagar am 8, Dezambor 2009 perséniich ausgehéndigl. Am selben Tag wurde
der Kiager im Minblick auf dle for den 14. Dezember 2009 geplante Abschlabung nach
Griechsnland in Sicherungshaft genommer.

Der Kidger hat am 11. Dezember 2009 Kiage erhobon und um gerichtichen Eiirochts-
schutz nachgesucht. In Griecheniand stehe dem Klager kein Asylverfghren offen, weiches
den ouroparachtlichen Mindeststandards gentige. Mit Boschluss vom 11, Dezember 2009
hat der Einzelrichter die aufschisbende Wirkung der Klage hinsichtlich Ziffer 2. des Bun-
desemtsbescheides angeordnet (11 L 1925/09.A)

Der Klager beantragt schriftsdizlich sinngeman,
den Bescheid des Bundesamtes vom 24. Juii 2009 aufzuheben.

Die Beklagto beantragt schriftsdtziich,

die Klage abzuwaisen.

Die Beteiligten haben mit Schreiban vom 28. Dezamber 2009 und vom 11. Januar 2010
auf mingdliche Verhandiung verzichtet.




19-FEE-2618 1%:36 Ucn:RA MALLICZEK ~&3 71 97230322 A E3adeTI3323 S.4-=
19-FEE-2210 .1:16  LONIPA DR HIRSCHHHANKE — EE94.9827S9 R @B7197233322 S 23

4

‘{Vegen der welteren Einzelheiten des Sach- und 8treitstandes wird auf den inhalt der Ge-
richtsakten 18 K 8136/09.A und 18 L 1926/0%.A sowie dis dazu beigezogenen Verwal-
tungavergénge ergéinzend Bezug ganommen,

Entecheidungagriinda:

Oas Gericht konnte Uber die Klage ohne mindiiche Verhandiung entscheiden, nachdem
die Betelliigten hierauf verzichtat haben. § 101 Abs, 2 VwGO,

-Die Klage Ist zuldgslg. Sle st als Anfechtungsklago statthaft. Im Falle der Aufhabung einor

2u § 278 AsylVIG argangenen Entscheldung ist der Weg fir die Durchéiihtung eines Asyi-
verfahrens vor dem Bundesamt flr Migretion und Fllehtinge mit voller Inhaltiicher Sach- @
prifung des kidgerischan Asylbepohrens erdffnat,

Funke-Kaiser, GK-ASYIVIG, Stand Qktobar 2007, § 27 a Rdnr. 18; § 34a Rn. 64; vol, aueh VG Frank-
furt Urtaile vom 28.09.2008 - 7 K 265/09.F.A - und 8, Jull 2808 - 7 K 4378/07.F.A -, urls.

Das Bundesamt st berelts gesetzlich zur Fonfihrung des Asylverfahrens gehalten (vgi.
§ 31 Abs. 2 AsylVf@), 50 dass os oainer entsprachenden Vergfiichtungskiege richt bodart.
Vor dem Mintargrund hat das Gerlcht das Klagebegahren, sawelt 8s auf elne Verpfiichtuny
abzloh, lediglich ais Hinweis avuf die Rechtslage verstandan (§ 88 YWwGQ).

Dip Klage ist auch begriindet, Der Bascheid vem 21. Jull 2009 ist zu dem hlar enischei-
dungserheblichen Zeltpunkt dor Entscheidung des Gerichis (§ 77 Abs. 1 AsylVIG) rechts-
wldrig und venetzt den Kldger in selnan Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Dabel kann offen bielben, ob die Rechtswidrigksit des Bescheides daraus folgt, dass - .
wovon das Gericht nach summarlscher Pritfung im Reschiuss vom 11, Dezember 2009
ausgeganger ist = oina Uberstellung des Kidgers an Grechenland wogen der dortiger
Verh#tnisse (2.8, stark arschworter tatsdchiicher Zugang von Asylsuchenden zur zustan-

d'gen Stelle, unzumutbare soziale Lage der Asyisuchendon) unrzumutbar ist mit der Folge,

dass das Bundesarnt goman Art. 3 Abs. 2 EGV 343/2003 im Wege des Selbstsintritts (ber

den Asylantrag des Kiagsrs in Doutschiand zu entscheiden hitte, Denn unabhéngig davon

ist dle Bokiagte zwischenzeitlich fir das Asylverfahren des Kligers zustandig gewarden.

Zwar war ursprunglich Griechenland zustdndig. Dias dirfte bsreits aus Art, 10 Abs, 1 Satz
1 EGV 343/2003 foigen. Nach diasor Vorsehrift Ist fir Asylbewerber, dle nach den auf der
Grund'age von Bewalsmittein und Indizlen im Sinna des Art. 18 Abs. 3 EGV 343/2003 ge-
wonnanen Faststallungon gus sinem Drittstaat kemmend die Land- See- oder Luftsrenze
eines Mitgliedstaates llegal Uberschritten haben, disger Mitgitedstaat fiir dia Pratung des
Asylantrags zustandig. Verkogend Ist der Kldger von der Tirkel aus auf griechischas Ho-
heitsgoblet garsist, ahne dass dle Einreise in irgendeiner Farm legalislert war, Gemal den
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Feststellungen des Bundesamtes erfslgte der Grenziibertritt am 2. August 2008 (Bl 51 d.
Beiakte). Demnach hitie zu dem flir die Zustindigkeitsbeurtaliung hier maRgeblichen
Zeitpunkt der Agylantragsteliung am 16, April 2009 (vgi. Art. § Abs. 2 EGV 343/2003) die
Zustindigksit Griecheniancs bestanden; sie wire insbesondero nicht wegen Ablaufs von
2wif Monaten seit Grenziibertritt gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EGV 343/2003 erioschen.
Curchgraifende Zweifel an der Richtigkeit cor Foststollungan des Bundosamies sind nach
Wirdigung des Anndrungsprotokolls (dort S, 4. Bl 37 d. Beiakte) und der am 17, April
2008 geferigten .Cheekliste Dublinverfahren” (B, 42 d. Baiakte) nicht ersichtiich. Vielmehr
dirfte daven auszugehan sein, duss dis Feststollungen auf einem entoprechanden Eintrag
der klégerischen Fingerabdricke In der Eurodac-Datenbank gurch die griechischen Be-
hérden beruhen (vgl. Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 2726/2000 des Rates vom 11. De-
Zzember 2000 = Eurodac-Ve-ordnung™), Dabei handelt es sich um formliche Bewcismittel
im Sinne des A, 18 Abs, 3 EGV 343/2003 i.V.m. Anhang I Verzeichnis A Ziffer |. 7. cer
Verordnung (EG) Nr. 1880/2003 dar Kemmisgion vomn 2. Septernber 2003 mit Duschfch-
rungsbastimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 ~ DurchfGhrungsverordning -
welche gegeniiber bloflen indizien wio otwa der Einlassung dos Asyibewerbers gemin
Anhang !l Verzeichn's B Zitfer 1,7 Durshflinrungsverordnung vorrangig sind,

Vgl Art. 18 Ak, § EQV 343/2003 und FilawleseriLicbminger, Dublin b-Verordnung. 2. Aufl, 2008, A,
10K. 8.

Auf dio Einlassung des Kidgers, er habo sich tatsichlich barelts selt LAnfang 2008" in
Grischeniand aufgehalten mit der Folge, dass die Zustindigkelt Griacheniands bei Asyl-
antragstallung wohl gemsR Art, 10 Abs. 1 Satz 2 EGV 343/2003 nicht mehr bestanden
hétte, kommt s im Interasse ainer klaren und effizienten Zustandigkeitsbestimmung

vgl Flixwiecer/lebminger, Dutdin -Vorardnung, 2. Aufl, 2008, Arl. 18 K. §

nicht menr antacheidend an,

Ungeachtst desesn ergibt sich die urspringliche Zusténdigkeit Griecheniands aus Ant. 18
Abs, 7 |.V.m. Abs. 1 EGV 343/2003, da das Gesuch der deutschen Behdrden um Auf-
nahme des Kiagers in Griachenland mit Schraiben vom 29, April 2008 erfoigle, dieses Ge-
such nmicht als basonders dringlich gakennzelchnet war (vgl. A, 18 Abs. & LV.m, Art. 17
Abg. 2 der Verordnung), s am selben Tsg elektronisch en dle griechischen Behfrden
; weltergaleitet wurde und cine Reaktion von dort mahr ais zwei Monate nicht erfoigt isl, Die

Fristlbarschreitung bowirkt aine Zustimmungsfiktion mit der Folge, dass der ersuchi
‘ Mitglledstaat alleln aufgrung seiner Untitigkeit zur Aufnahme des Asylbeweribers vere
! pflichtet Ist. Die Zustandigkelt Griacheniands war damit seit dem 30, Juni 2008 jecenfalls
| autgrund der Fikliongwirkung gemA Art. 18 Abs. 7 EGV 343/2003 gegebon.

5,; Dio Zustandigkeit ist jedoch mitlerwaile gemas Art, 19 Abs. 4 Satz 1 LV.m. Art. 16 Abs. 3
EGV 343/2003 auf die Bundesrepublik Deutschiand Ubargegangen.
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Nach Art. 19 Abs. 3 hitte dle Uberstellung des Klagers von Deutschland nach Griechen-
land erfolgen missen, sobald dies materiell mbglich ist, spatestens jodoch ab elinar Fris:
von sechs Monaten ab der Annanme des Antrags auf Aufnahme oder der Entscheidung i
(ibar den Rechtsbohelf, wenn dieser aufschisbende Wirkung hat, Die fiktive Annahme das
Aufrzhmebegehrens trat — wie dargoelegt - mit Ablauf des 30, Juni 2008 ein. Damit war mit
Adlauf des 30. Dezember 2009 die hier alnschligige Frist des Art. 18 Abs. 4 Satz 1 der
Vererdnung von sechs Monaten abgeleufon,

Etwas anderes erglbt sich auch nicht aus Art. 18 Abs. 3 EGV 343/2003, sowelt dort flir den
Fristbeginn geregelt ist, dass dieser ausnshmsweise mit der Entscheidung Gbor der
Rechicbahelf erfoigt, wenn dieser aufschicbende Wirkung hat. Denn § 34 a Abs. 2
AsylVIG glbt ausdrieklich vor, dass dar gegen eina Abschiebungsanordnung eingslegte
Rechtsbehelf nach deutschem Recht keins aufschiobende Wirkung hat und elne solche
von don Verwaltungsgerichten auch nicht angeordnet warden kann, Daran dndert auch
der Umstand nichts, dass auf Grund der Rechtsprochung des Bundesverfassungsgerichts &

Lrteli vom 14, Mai 1086 - 2 BvR 1838/93 u.0. -

in verfassungskonformen Auslegung dleser Vorschrift flir bestimmte Ausnahmefélle die ‘
Méglichkait erbfinet wird, unter den In der zitlerten Entecheidung nihor hestimmton Vo-
raussetzungon einstweiligen Rechtaschutz gegen die Abschliebungsanordnung im Rah-

men des Dublin lI-Verfahrans zuw gewiihren und bei Vorliggen der Voraussetzungen dicsan

gewanren mussen, wie dies Im vorliogonden Fali durch den Beachiuss des Elnzelrichters

geschan, Diss ergibl sich fUr das Gericht insbesondere aus der Entschoidung Européi-

schen Garichtshofs vom 29. Januar 2009

- C 19/08 ~, Poirosian, . |

die zwar ausdricklich zu Art, 20 der Verotdnung Nr. 343/2003 erging, aber auf Grund des ®
insowslt wortgleichen Inhaits des Art. 18 auch auf diese Voerschrift angewoendest werden
Kann,

Hierzu hat das Verwaltungsgaricht Anabach Im Urteil vom 16, Aprii 2008 « AN 3 K
08.30012 -, juris, aysgeflhrt:

JIn der zitiorten Entschaldung hat dor EuGH unter Nr. 36 bis 38 zur Frage, wann die
Frist fiir dio Ubarstellung des Asylbewsrbern zu laufen beginne, ausgefihn, dies
miisse in Abhangigkell ¢aven analysiert werden, ob es in den Rachtsvorschriflen des
Mitglledsstaats einan Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung gobe ader nicht, we-
bei das Ziel zu berlicksichtigen sal, waswegen dle Verordnung Nr. 343/2003 elne
Frist flir die Durchfithrung der Ubarstellung varsehs. Dabai loufe In der ersten Kons-
tellation, wenn kein Rechtabehelf mit aufschiebender Wirkung vergasahen sei, die
Frist zur Durchfdhrung der Ubersteliung ab der ausdridcklichen oder varmutsten Ent-
seheigung, durch die der ersuchte Mitgliedsstaat die Wiederaufnahme des Betreffen-
den akzeptlere, unabhiinglg ven den Unwlgbarkaiten, denen dar Rechtshehelf un-
terliege, den der Asylbewarber gegen die soina Uberstsilung anordnende Ent-
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scheidung vor den Gerichten des ersuchendan Mitglledastaats erriaben haba. Unter ' ﬁ

B e B G A Py

N o

Nr. 49 hellit gs in der Urteil welter, dio Mitglisdsstaaten. dig Rechtsbehelfo schaffen
wollten, die zu Entschaidungen mit aufschiebendar Wirkung im Rahmen des Ubor-
stollungsverfahrens fihren kénnen, dUrften nicht Im Rahman der Einhaltung des Er-
fordernigses einer zllgigen Sachbehandiung in eine weniger giinstige Lage verseizt
werden als digjenigen Mitgliadsstaaten, dia dias nicht 1r notwendig arachtet hatten.
In Ziffer 51 der Emscheidung heilit s waitor, dip Auslegung dor Bestimmungan von
Art. 20 Abs. 1 d der Varardnung (worlglelch Art. 19 Abs. 3), kénne folglich nicht zu
dam Ergebnis fihren, dass sich dar orsuchende Mitglisdsstzat im Namen der Ein-
haltung des Gemainsehaftsrechts Uber dle aufschiebends Wirkung der vorldufigen
gerlchtiichon Entscheldung hinwagsetzen mlsste, dle im Rahmen aines Rechtsbe-
ne}fs ergangan &ei, der alne derartige Wirkung haben kérne. die dieser Stanl In
sginen innerstaatichan Rechtan vorsohen walite,

R{r Deutschiand ergitst sich damit, dass der deutsche Gesetzgeber - wic § 34 o
AsylVIG ausdrilcklich und eindeutig belegt - kaine aufschisbonde Wirkung von

- Rechitsmittoln gegen die die Abschisbung in dsn Aufnahmastaat anordnende Verfii-
gung schaffan wollte. Dass das Bundesvardassungsgerichl In selner oben zitierten
Entscheldung flr bostimmte auferpewdhntiche Sonderfalic dernoch disse Magiich-
keit Im Rahmen der verfassungskontformen Auslegung dieser Vorschrift einraumt,
gehdrt nach Auffassung des Gerichts zu don varm Europiiscion Gerichtshof in Nr, 38
des gananmen Urtells genannten ,Unwigbuarkeiten®, denon dor Rechtsbehelf untar-
ilage, es kann jedenfalls Im Gegensatz zur Autfasgung der Bekiagten fir die rochte
liche Situation in Deutschiand night davon ausgagangen werden, dass der deutsche
Gesetzgober diese aufschiebende Wirkung wolite und bewusst horbalgaflihnt hat,
Dles argibt slch auch daraus, dass in der panannten Entashaldung tdes Bundesvar-
fassungsgerichts, sowelt sie gemil § 31 Bundesvorfassungsgerichtsgesstz
gesetzasgloiche Wirkung besitzt, im Tenor ausdrlicklich dia Verfassungsgemaiheit
dos § 34 a AsylVG fostgestelit wird, wahrend erst in den Griinden die susnahms-
weisa Mbglichkelt, fir dle hohs Hlrden errichtat wurden, geschaffen wurde. Dieses
Ergelnls flihrt guch nicht zu speziailen Nachteilon fir Deutschland, da einerseits die
Zahi der Fills, die von dlosar Konastellation erfaset sein dirffen, duforst gering soin
sollte, Zum anderen steht es dem deutschan Gesetzgeber frel, entsprachend der
Rechisautfassung des Europélschan Gerlchtshofs den Beglah der Frist von sechs,
zwilf oder 18 Monaten gema® Art. 18 Abs. 4 bzw. Art. 20 Abs. 2 cer Verordnung auf
den Zeltpunkt der Enischeldung liber den Rechtshehalf zu verschisben, indem er, soi
o5 gonersll oder nur im Umfang der vom Bundesverfassungsgericht im zitlerten Urtel!
genannten Eedingungsn, die aufschiebende Wirkung von Rachtabehaifen im Sinne
des § 34 a Abs. 2 Asy/VIG im Gesatr ausdriickich regalt.”

Diager auch von anderen Verwaltungsgorichton vertretanon Auffagsung

VG Noustadi Woinatrafie), Urtell vom 18, Jun| 2008 - 5 K $1BQ/08.NW -, jurls: VG Bigrmaringsn, Uriai
vor 26, Mirz 2006 - A 2 1€ 1821/08 -, Juris; vgl, auoh Mruschika, CuGkH-Rechisprechung 2ur Uber-
stoliungefrist in Dublin.Veriahren, Asylmagazin 372008, 8. 8 §. u.A. VG Wirzhurg, Urtslie vem 28, Ap-
il 2008 ~ W 6 K 03.30170 « und vorn 10, Mirg 2008 - dio jowlls von sinar Unterarechung der
sechemonatigon Frist aus A, 18 Aba. 4 33tz 1 EGV 348/2003 aufgrund der Gewihrung verldufigen
Eilrponinnchutzes aysgahan,

——

achliefit sich der Elnzelrichtar an,

iamm,.. -t e -
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_Die Boruw'ung ist nur zuzulasaen, wenn
"

Fn s @3BAE TSI 3N

lat dom't dle Zusténdigkeit der Beklagten Uber Art. 19 Aba, 4 EGV 343/2003 gegeben, ist
digge auch gehalten, Ober den Asylantrag des Kidgers zu entscheldon, Ver dem Hinter-
grund kKann der angefochtens Bescheid keinen Bastand haben,

Dle Kastenentscheidung orgibt sleh aus § 154 Abs, 1, 83b AsylViG. Dear Gegenstandswert
folgt aus § 30 RVG.

Roohtzmittolaalahrung:

Gegen digzed Urtel! kann Innerhalb olnop Monaio naeh Zustellung dio Zuiasaung der Barufung buaniragt
werden. Uber den Anfrug entoshaldet das Obarvarwaltungogaricht tir 463 Land Nerdrhain-Waostfalen in Min-
stor. .

. dla Rechtasachs grundsiitziiche Badautung hal oder
2. dag Urtell von siner Entscheldung des Obarverwaltungsgerichis fir dag Lena Nordrhain-Wendfalen, des
Bundesverwailungsgerichts, den Gemelnsaman Senats der Obarstan Gerichishdfe des Bundes ader
des Bundasverfassungagerichts abwaicht und auf dieser Aweichung baruht odar
3, elnin § 138 dar Verwaltungsgerichisordriung bezeichnater Verfanransmangel geftond gemacht wird und
vorliggt

Der Antrag ist bol dem Verwalkungsgericht Diaseldart (BastonstraBo 30, 40213 Dlaoslderf nder Peet-
fach 20 08 80, 4005 Disssldarf) zu sislian. Er muss dao angafeshtene Urtoll bozoichnen. in dem Antrag
sind dio Griinde, eus dunon die Berufung zuzuisssen Ist, darzuiagon.

Im Benufungs- und Borufungazulessungsvorfalvan muss sich jeder Bataliigte dureh ainen Bavalimachilgten
veriretan lagsen, Als Bavolimichtigte sind nur dla In § 67 Absatz 2 Satz { und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zelchnetan Personen und Organisationen sowla diesen gleichgoatols Parsanen zugeiassen. Bohdrdon und
juriatisehe Parsonan des &fentichen Rechts sinechiiablich dar von thnen zur Erfiillung ihrer dtfentiichan
Aufgaben gebildeten Zusemmenschilsse kénnon sich durch eigens Baschifiigte mit Bofihiguryg zum Rich-
reramt odar turch Beachiftigte mit 8efnigung zum Richisramt anderer Bahdrdan odar juristiachor Personen
des ffentiichon Rechts elnsehliefilich der von Ihnen 2ur ErfQilung inrer &Mantlichen Aufgaban gabltdeten
Zusammenschilsse vertratan lassen. Ein Betailigter, dor nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Stz 3ung 7
VWG zur Vartretung barschiigt 181, kann sich selbst vertratan, Cles gilt auch flr Prozesshandiungsan, durch
dis sin Vorfahren singeleitet wird,

Dle Anfragasehrift soll mdghichst draifach elngersichit worden.

Or. Langenbacn
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