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Angehdrigen der Volksgruppe der Roma droht im Kosovo keine Gruppenverfolgung
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A 11 8 331/07

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland, v
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes
fur Migration und Fluchtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beteiligt:
Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf

wegen Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 AufenthG

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und den Richter am Verwal-
tungsgerichtshof Epe

am 4. Februar 2010

beschlossen:
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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsru-
he vom 21. August 2006 - A 2 K 11717/04 - wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden
Rechtsziigen. Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten tragt seine
auBergerichtlichen Kosten selbst.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde -
l.

Die Klagerin begehrt die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 1, hilfsweise Abs. 7 AufenthG.

Die 1950 geborene Klagerin stammt aus dem Kosovo und ist nach eigenen
Angaben Angehorige der Volksgruppe der Roma und muslimischen Glaubens.
Sie ist alleinerziehende Mutter von zwei Kindern, geb. 1990 und 1992 (das
Berufungsverfahren des Sohnes G. wurde vom erkennenden Senat unter dem
Aktenzeichen A 11 S 332/07 mit Beschluss vom heutigen Tag entschieden;
das Berufungsverfahren der Tochter wurde nach Klageriicknahme abgetrennt
und mit Beschluss vom 17.08.2009 - A6 S 1815/09 - eingestellt). Im Mai 1992
reiste die Klagerin mit ihrem inzwischen verstorbenen Ehemann nach
Deutschland ein und beantragte die Gewdhrung von Asyl. Nachdem die La-
dung zur Anhdérung nicht zugestellt werden konnte, wurde der Antrag auf An-
erkennung als Asylberechtigte mit bestandskraftigem Bescheid des Bundes-
amts fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge; im Folgenden: Bundesamt) vom 12.11.1993 abge-
lehnt. Zugleich wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AusiG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen und
der Klagerin die Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien angedroht.

Im Rahmen der Begriindung wurde davon ausgegangen, die Klagerin sei al-
banische Volkszugehérige.

Am 18.01.2000 stellte die Klagerin beim Bundesamt einen Asylfolgeantrag,
den sie damit begrindete, sie gehdre der Volksgruppe der Roma an, was
nach ihrer Erinnerung im friheren Verfahren nicht deutlich gemacht worden

sei. Vom serbischen Regime seien sie als Albanerin angesehen worden und
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deswegen Verfolgungen ausgesetzt gewesen. Seit dem Ende der kriegeri-
schen Auseinandersetzungen wiirden die im Kosovo lebenden Roma zuneh-
mend von der albanischen Bevdlkerung verfolgt, misshandelt und zum Teil
getdtet. Auch im Ubrigen Jugoslawien sei mit asylerheblicher Verfolgung zu
rechnen. Sie spreche sowohl die albanische Sprache als auch Romanes.
Ausweislich der vorgelegten Bestatigung von Herrn N.v.H. sei sie Angehorige
der Volksgruppe der Roma. Hinzu komme, dass sie, wie ein Krankenhausbe-
richt belege, an mehreren Erkrankungen - u.a. Diabetes mellitus Typ Il, arte-
rielle Hypertonie und posttraumatische Belastungsstérung - leide, deren Be-

handlung insbesondere im Kosovo nicht gewéhrleistet sei.

Mit Bescheid vom 15.07.2004 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durch-
fihrung eines weiteren Asylverfahrens und auf Abanderung des Bescheids
vom 12.11.1993 beziiglich der Feststellung zu § 53 AusIG ab und drohte der
Klagerin die Abschiebung nach Serbien und Montenegro an: Die Vorausset-
zungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG seien nicht erflllt. Aufgrund ihrer Zu-
gehérigkeit zur Gruppe der Roma habe die Klagerin politische Verfolgung we-
der im Kosovo noch im Ubrigen Serbien und Montenegro zu befurchten. Die
Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens zu § 53 AuslIG sei-
en ebenfalls nicht gegeben. Abschiebungshindernisse gemaR § 53 AusIG [&-
gen nach wie vor nicht vor. Die allgemeine Situation der Roma, Ashkali und
Agypter im Kosovo stelle keine extreme konkrete Gefédhrdung fur jeden Ein-
zelnen im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG dar. Abschiebungshindernisse
ergaben sich schlieBlich auch nicht aus den gesundheitlichen Beschwerden
der Klagerin. Es sei davon auszugehen, dass die Kiégerin unter mehreren
medikamentés behandlungsbedirftigen chronischen Beeintrachtigungen leide
und daneben auch im neurologisch-psychiatrischen Bereich Beeintrachtigun-
gen bestiinden. Insbesondere das Vorliegen einer posttraumatischen Belas-
tungsstérung sei allerdings nicht hinreichend belegt worden. Im Kosovo sei
nach den vorliegenden Auskinften sowohl eine antidepréssive medikamentd-
se Behandlung als auch eine &arztliche bzw. nervenérztliche Behandlung még-
lich. Auch die chronischen Erkrankungen (Diabetes mellitus und Hypertonie)
seien nach Auskunftslage ausreichend behandelbar; die erforderlichen Medi-

kamente seien verfigbar und erhéltlich. Ein Anspruch auf eine bestimmte,
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den hiesigen Verhaltnissen entsprechende Behandlung bestehe grundsatzlich
nicht. Auch Roma und Ashkali hatten unbeschrankten Zugang zum Gesund-

heitssystem.

Hiergegen hat die Klagerin am 03.08.2004 beim Verwaltungsgericht Karlsruhe
Klage erhoben, mit der sie sich darauf beruft, dass sie als Angehdrige der
Volksgruppe der Roma aus dem Kosovo vertrieben worden sei. Unter den
Folgen des Fluchttraumas leide sie noch heute. Es sei davon auszugehen,
dass Angehoérige der Roma nach wie vor mit Verfolgung und Vertreibung
rechnen missten, ohne dass auch seitens internationaler Organisationen aus-
reichender Schutz gewahrt werden kénne. Ausweislich der vorgelegten Attes-
te und Stellungnahmen leide sie an zahlreichen Erkrankungen und sei des-
wegen  schwerbehindert. Zuletzt habe sie sich einer Herz-
katheteruntersuchung unterziehen missen. Es seien unter anderem eine
Aortenstenose, arterielle Hypertonie, Hyperlipidamie und Diabetes mellitus
festgestellt worden. Eine adédquate Behandlung der Mehrfacherkrankungen
sei im Kosovo nicht méglich. Zum einen existiere im Kosovo keine ausrei-
chende Gesundheitsversorgung, zum anderen sei Angehorigen der Roma der
Zugang zur rudimentaren medizinischen Versorgung nicht méglich. Die Be-
handlung von Diabetes mellitus sei im Kosovo nicht finanzierbar. Sie leide
aullerdem an einer posttraumatischen Belastungsstérung, die im Kosovo nach
den vorliegenden Auskunften und Stellungnahmen ebenfalls nicht adaquat

behandelbar sei.

Die Beklagte ist dem unter Bezugnahme auf den angefochténen Bescheid
entgegengetreten.

Mit Urteil vom 21.08.2006 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung wird ausgefuhrt, dass die Kladgerin keine tatsachlichen Um-
stédnde geltend gemacht habe, aus denen sich eine individuelle politische Ver-
folgung ergeben kdnnte. Sie unterliege im Kosovo auch aufgrund ihrer Zuge-
horigkeit zu einer ethnischen Minderheit keiner politischen Gruppenverfol-
gung. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG seien nicht erfiillit. Es
sei davon auszugehen, dass Angehoérige der Minderheiten der Ashkali und
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,Agypter* im allgemeinen aufgrund der von UNMIK und KFOR eingeleiteten
MaRnahmen vor Verfolgung effektiv geschutzt seien, soweit nicht individuelle
tatsachliche Umstande dagegen sprachen. Dabei gehe das Gericht auf der
Grundlage der Angaben der Kiagerin im Erstverfahren sowie im vorliegenden
Verfahren davon aus, dass sie der Volksgruppe der Roma im weiteren Sinne
und darunter den Ashkali zuzurechnen sei. Sie sei muslimischen Glaubens,
spreche albanisch und besitze einen albanischen Namen. Unter den Roma,
die den Albanern nahe stiinden, sei sie den sogenannten Ashkali zuzuordnen,
weil nicht erkennbar sei, dass sie eine Roma-Ildentitat besitze, denn sie habe
sich in den bisherigen Verfahren als Albanerin bezeichnet. Als Ashkali sei sie
vor nicht-staatlicher Verfolgung hinreichend geschiitzt. Auch Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht vor. Aus den von der
Klagerin vorgelegten arztlichen Attesten und ihrem Vortrag in der mindlichen
Verhandlung ergebe sich nicht, dass bei ihr zum gegenwartigen Zeitpunkt
krankheitsbedingte Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor-
lagen. Die Krankheiten seien zum einen - Diabetes mellitus Il, arterielle Hy-
pertonie und die aus der Aortenstenose resultierende Herzinsuffizienz - nach
den vorliegenden Erkenntnissen im Kosovo behandelbar, zum anderen
- cerebrale Durchblutungsstérungen, die zu Kopfschmerzen und Schwindel
fuhrten - sei keine erhebliche konkrete Gefahr ersichtlich. Die Zugehérigkeit
zur Volksgruppe der Ashkali fihre zu keiner anderen Einschatzung; das 6f-
fentliche Gesundheitssystem stehe ausweislich der Auskunftslage allen Eth-
nien offen. Soweit der Klagerin psychische Erkrankungen attestiert worden
seien, entsprachen die vorgelegten Atteste bereits nicht den Mindestanforde-
rungen fur den Nachweis psychischer Erkrankungen. Auch diene der Ab-
schiebungsschutz aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht dazu, eine beste-
hende Erkrankung optimal zu behandeln oder ihre Heilungschancen zu ver-
bessern, vielmehr misse sich ein Auslédnder auf den Standard der Gesund-
heitsversorgung im Heimatland verweisen lassen. Fir Angehdrige der Ashkali
seien auch aufgrund der allgemeinen Lebensverhéitnisse im Kosovo die Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht erfullt. Eine extreme
allgemeine Gefahrenlage, die die Sperrwirkung des § 60 Abs.7 Satz3
AufenthG liberwinden kénnte, kénne auch fur die Minderheit der Ashkali nicht

angenommen werden.
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Auf Antrag der Klagerin hat der 6. Senat des erkennenden Gerichtshofs mit
Beschiuss vom 22.05.2007 - A6 S 1051/06 - die Berufung zugelassen, soweit
die Verpflichtungsklage auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 bzw. 7 AufenthG abgewiesen worden ist. Die Berufung sei
zwar nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen, weil die in der An-
tragsbegriindung aufgeworfenen Fragen keiner fallubergreifenden Klarung
zugénglich seien, Es liege jedoch mit dem geltend gemachten Gehérsverstol3
ein die Berufung erdffnender Verfahrensmangel vor. Das Verwaltungsgericht
habe das Vorbringen der Klagerin in ihrem Asylfolgeantrag, wonach sie der
Volksgruppe der (ethnischen) Roma angeh&re und sowohl albanisch als auch
Romanes spreche sowie die hierzu beigefligte Bestatigung erkennbar nicht
oder jedenfalls nur unvolistandig in seine Wiirdigung des Sachverhalts einbe-
zogen. Das Ubergangene Vorbringen sei auch entscheidungserheblich, weil
das Nichtvorliegen der (tatbestandlichen) Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
und 7 AufenthG maRgeblich damit begriindet worden sei, dass die Klagerin

gerade der Roma-Untergruppe der Ashkali angehore.

Zur Begrindung ihrer Berufung fihrt die Klagerin unter Bezugnahme auf ihr
bisheriges Vorbringen aus, dass sie der Volksgruppe der Roma angehére und
wegen dieser Volkszugehdrigkeit bei Riickkehr in den Kosovo mit Ubergriffen
durch die albanische Mehrheit rechnen misse, ohne dass ihr durch staatliche
oder internationale Organisationen hiergegen Schutz gewéhrt werden kdnnte.
Sie sei vor ihrer Flucht bereits Angriffen und Misshandlungen durch Albaner
und Serben ausgesetzt gewesen, die ihre Ursache in ihrer Volkszugehorigkeit
gehabt hatten. Es habe sich um ethnisch motivierte An- und Ubergriffe im
Jahre 1990 gehandelt. Gegenilber der Minderheit der Roma bestehe seitens
der albanischen Bevoélkerungsmehrheit weiterhin eine latente Pogromstim-
mung, gegen die kein Schutz zu erlangen sei. Wegen der Ubergriffe der alba-
nischen und serbischen Bevélkerung vor ihrer Flucht leide sie unter anderem
an einer posttraumatischen Belastungsstdérung, was durch die Vorlage ent-
sprechender Atteste belegt worden sei. Insoweit sei bei einer Riickkehr von
einer Retraumatisierung auszugehen. Die Erkrankung sei im Kosovo zudem
nicht behandelbar. Hinzu kdmen weitere schwerwiegende Erkrankungen, de-

ren addquate Behandlung im Kosovo auch aufgrund ihrer Volkszugehorigkeit
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nicht méglich bzw. nicht finanzierbar sei. Bei einer Ruckkehr sei von einer er-
heblichen, lebensgefahrdenden Verschlechterung ihres Gesundheitszustan-
des auszugehen, wie insbesondere die arztliche Bescheinigung Dr. S. vom
27.11.2009 belege.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 21.08.2006 - A 2 K
11717/04 - zu dndern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids
des Bundesamts flir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
15.07.2004 zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich des Kosovo vorliegen.

Die Beklagte beantragt sinngemag,

die Berufung zurtuckzuweisen.

Sie fuhrt aus, dass allein wegen der Romazugehérigkeit nicht mit einer asyl-
rechtlich relevanten Verfolgung zu rechnen sei. Die von der Klagerin vorge-
legten Atteste und Arztberichte belegten zahlreiche Erkrankungen, die jedoch
keinen konkreten Hinweis auf eine Unbehandelbarkeit im Kosovo ergaben.
Dies gelte auch fur die vorgetragene PTBS-Erkrankung. Eine asylrechtlich
erhebliche Erkrankung sei insoweit nicht ausreichend nachgewiesen. Die in
der arztlichen Bescheinigung Dr. S. vom 27.11.2009 aufgefuhrten erforderli-
chen Medikamente wirden nach Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland Pristina vom 26.11.2009 an das VG Minden im Kosovo kostenlos
zur Verfagung gestellt. Auch depressive Stdérungen seien nach dieser Aus-
kunft im Kosovo in den medizinischen Einrichtungen des o&ffentlichen

Gesundheitssystems uneingeschrankt behandelbar.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat keinen Antrag gestellt
und ausgefihrt, dass er keine inhaltsbezogene Stellungnahme abgeben kén-
ne. Er merke aber an, dass UNMIK und KFOR nach weitgehend einhelliger
Sichtweise sowoh! willens als auch hinreichend in der Lage seien, Roma im

Kosovo Schutz zu bieten. Dies habe gerade die Bewaltigung der Unruhen
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vom Marz 2004 gezeigt. Ein Anspruch auf den Flichtlingsstatus lasse sich
daher nicht bejahen. Ob ein Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 AufenthG bestehe, kénne nach der Berufungsbegriindung nicht bewer-

tet werden.

Dem 11. Senat, dem der Rechtsstreit zum 01.01.2010 zugeteilt wurde, liegen
die einschlagigen Akten der Beklagten (2 Bande) und des Verwaltungsge-
richts (1 Band) vor. Hierauf wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-

und Streitstandes Bezug genommen.
1.

Der Senat entscheidet gemall § 130a VwGO Uber die Berufung durch Be-
schluss, weil er sie einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche Verhand-
lung nicht fir erforderlich hélt. Die Beteiligten sind hierzu gehért worden
(§§ 130a Satz 2, 125 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des Ver-
waltungsgerichts stellt sich im Ergebnis als richtig dar. Der Bescheid des
Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 15.07.2004 ist zum mafRgebli-
chen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2
AsylV{G) rechtmaRig Und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Kla-
gerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG oder auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich des Kosovo. Es besteht auch kein Anspruch
auf Neubescheidung (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Entsprechend der Berufungszulassung ist Gegenstand des Berufungsverfah-
rens nur die von der Klagerin begehrte Verpflichtung zur Flichtlingsanerken-
nung nach § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise die Feststellung von Abschie-
bungsverboten vorrangig nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG oder schlieflich
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C
43.07 - BVerwGE 131, 198).
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MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens sind das Asyl-
verfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.09.2008
(BGBI. 1 1798) sowie § 60 AufenthG in der Fassung der Neubekanntmachung
vom 25.02.2008 (BGBI. | 162). Damit sind auch die durch das Gesetz zur Um-
setzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union
vom 19.08.2007 (BGBI. | 1970) eingetretenen Rechtsdnderungen zu beriick-
sichtigen.

1. Da der erste Asylantrag der Klagerin bereits 1993 bestandskraftig abge-
lehnt wurde, handelt es sich bei ihrem am 18.01.2000 gestellten Asylantrag
um einen Folgeantrag. Dieser Antrag geniigt den Anforderungen des § 71
AsylVfG nicht (hierzu 1.1.). Unabh&ngig davon scheidet eine Flichtlingsaner-
kennung der Klagerin auch deshalb aus, weil Angehdérige der Roma im Koso-

vo keiner Gruppenverfolgung unterliegen (hierzu 1.2.).

1.1. Gemafl § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist auf einen nach Ricknahme oder
unanfechtbarer Ablehnung eines friheren Asylantrags gestellten Folgeantrag
ein weiteres Asylverfahren nur durchzufihren, wenn die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG vorliegen. Hiernach setzt ein Antrag auf Wiederauf-
greifen des Verfahrens insbesondere voraus, dass eine Anderung der Sach-
oder Rechtslage eingetreten ist oder neue Beweismittel vorliegen und dass
die Geeignetheit dieser Umstéande fir eine dem Antragsteller ginstigeren
Entscheidung schliissig dargelegt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.12.1987
- 9 C 285/86 - juris). Der Folgeantrag muss binnen dreier Monate gestelit
werden, wobei die Frist mit dem Tag beginnt, an dem der Betroffene Kenntnis
von dem Wiederaufgreifensgrund hat (§ 51 Abs. 3 VWVTG).

Diese Voraussetzungen sind fur den Folgeantrag der Klagerin vom
18.01.2000 nicht erfiillt. Zur Begrindung dieses Antrags hat sie im Wesentli-
chen geltend gemacht, sie gehore (schon immer) der Volksgruppe der Roma
an, was im Asylerstverfahren nicht deutlich gemacht worden sei und nun
durch ein neues Beweismittel, die Bestatigung des Herrn N.v.H., belegt wer-
den kdnne. Dieser Vortrag substantiiert ersichtlich keine ,gednderte” Sach-

oder Rechtslage. Die Roma-Bestatigung des Herrn N.v.H. ist zudem kein
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,heues Beweismittel” i.S.v. § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwWVfG, weil dies nur solche Be-
weismittel sind, die geeignet erscheinen, das bisherige Tatsachenvorbringen
eines Asylantragstellers zu stitzen; § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwWVfG betrifft mithin
neue Beweismittel flur ,alte” Tatsachen. Die Klagerin hingegen hat sich im
Asylerstverfahren 1992 nach Aktenlage mit keinem Wort darauf berufen, der
Volksgruppe der Roma anzugehéren. Die mit dem Asylfolgeantrag vom
18.01.2000 vorgelegte Krankenhausbescheinigung schliellich datiert vom
29.01.1999; insoweit ist die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VwWVfG mithin of-

fensichtlich nicht eingehalten worden.

1.2. Selbst wenn von einem hinreichenden Folgeantrag sowie davon auszu-
gehen ware, dass es sich bei der Klagerin um eine Angehoérige der Volks-
gruppe der Roma handelt, wirde ein Anspruch auf Flichtlingsanerkennung
(§ 3 Abs. 4 AsylVfG) ausscheiden. Gemal § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslan-
der Flachtling, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt
oder in dem er als Staatenioser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den
Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Einer solchen Be-
drohung ist die Klagerin, auch als Zugehorige zur Volksgruppe der Roma, im

Kosovo nicht ausgesetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkom-
mens vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (BGBI. 1953 I
559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehs-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. GemaR Satz 4 dieser Vorschrift kann eine Verfol-
gung im Sinne des Satzes 1 ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Or-
ganisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherr-
schen oder c) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a
und b genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwie-
senermaflen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfol-
gung zu bieten und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine in-

nerstaatliche Fluchtalternative. GemaR Satz 5 sind fur die Feststellung, ob
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eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der
(Qualifikations-) Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Min-
destnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig interna-
tionalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes
(ABI. EU Nr. L 304 S. 12) erganzend anzuwenden.

Nach diesem MalRstab droht der Klagerin im Kosovo keine Verfolgung. Eine
Verfolgung als Angehorige der Roma durch den Staat oder durch Parteien
und Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des kosovarischen
Staatsgebiets beherrschen, macht die anwaltlich vertretene Klagerin nicht gel-
tend. Sie verweist ausschlieflich auf eine Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure wegen der Zugehdorigkeit zur ethnischen Minderheit der Roma. Die
Annahme einer solchen Verfolgung setzt voraus, dass die Klagerin als Ange-
hérige dieser Minderheit wegen ihrer ,Rasse“ bedroht ist (§ 60 Abs. 1 Satz 1
AufenthG), dass der Staat, die Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staates beherrschen, erwiesenermafen nicht in
der Lage oder willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten und dass kei-
ne innerstaatliche Fluchtalternative besteht (§ 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG).
Nicht anders als eine staatliche Gruppenverfolgung setzt die von der Klagerin
geltend gemachte Gruppenverfolgung durch nibhtstaatliche Akteure voraus,
dass jedes im Verfolgungsgebiet lebende Gruppenmitglied wegen der Grup-
penzugehdrigkeit von Verfolgung betroffen ist. Dies erfordert Verfolgungs-
handlungen gegen die Gruppe, die so intensiv und zahireich sind, dass jedes
einzelne Mitglied der Gruppe daraus die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit
ableiten kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 10 C 11.08 - InfAusIR
2009, 315). Eine solche Verfolgungsdichte, die die Regelvermutung eigener
Verfolgung begriindet, lasst sich fur Angehérige der Roma auf der Grundlage
der dem Senat vorliegenden Erkenntnismittel im Kosovo nicht feststellen (so
schon VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 24.04.2008 - A 6 S 1028/05 - sowie
Sachs. OVG, Urteil vom 19.05.2009 - A 4 B 229/07 - juris).

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 21.07.2009
— A 4 B 554/07 - (juris) hierzu Folgendes ausgefuhrt:
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,Jm Kosovo gibt es nach dem Lagebericht des Auswaértigen Amts vom
2.2.2009 mehr als 30.000 Angehorige der Roma (davon wohl 23.000 Ashkali
und Agypter), wobei der UNHCR Ashkali und Agypter nicht mehr zur Gruppe
der Personen mit einem fortbestehenden Bedirfnis nach internationalem
Schutz zahlt (Lagebericht S. 16). Eine Volkszdhlung im Jahr 1991 habe
42.000 Roma auf dem Gebiet des Kosovo ergeben, nach Angaben von Roma-
Verbidnden habe die Anzahl der Roma mit rund 120.000 deutlich héher gele-
gen. Nach Amnesty International (Asyl-Info 3/2009, S. 6) wurden im Marz
2004 ca. 4.100 Angehdérige von Minderheiten durch ethnisch motivierte Ge-
walttaten vertrieben, darunter auch Roma. Im Anschluss an den Einsatz der
NATO héatten Albaner zahlreiche Hauser der Roma zerstért. Viele Angehérige
der Roma lebten heute in extremer Armut, nahezu alle Roma seien von Ar-
beitslosigkeit betroffen. Seit der Unabh&angigkeitserkldrung des Kosovo im
Februar 2008 habe sich die Lage der Roma nicht verbessert; Roma seien von
den sozialen Sicherungssystemen faktisch ausgeschlossen und kaum in der
Lage, sich eine medizinische Grundversorgung zu leisten. Aktionsplane zur
Integration von Roma, Ashkali und Agyptern seien im Kosovo bislang nicht
umgesetzt werden. Auf gewaltsame Repressionen durch nichtstaatliche Ak-
teure - wie sie von der Klagerin geltend gemacht wird - verweist Amnesty In-
ternational dagegen nicht mehr. Das Positionspapier der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 10.10.2008 fuhrt aus, dass es seit den pogromartigen
Ausschreitungen von Méarz 2004 zu keinen gréReren Ubergriffen gegen Ro-
ma-Gemeinschaften gekommen sei. Angehérigen der Roma, Ashkali und
Agypter drohe ,in Einzelfallen* noch asylrelevante Verfolgung, wenn sie im
Verdacht der Kollaboration mit der ehemaligen serbischen Verwaltung oder
der Teilnahme an Plinderungen stinden. Wahrend der vergangenen Jahre
habe sich die Sicherheitssituation der Roma-Gemeinschaften allméhlich ver-
bessert. Die Sicherheitslage im Kosovo sei insgesamt auch fur ethnische
Minderheiten stabil. Im Bereich ihrer Siedlungen drohten den Angehérigen der
Roma im Allgemeinen keine Gewaltakte. Diese Einschatzung wird durch den
Lagebericht des Auswartigen Amts bestatigt, nach dem die Anzahl ethnisch
motivierter Vorfdlle von 62 im Jahr 2006 auf 24 im Jahr 2007 gefallen sei
(S. 14). Im Rahmen grof3 angelegter Wiederaufbauprojekte seien umfangrei-
che BaumaRnahmen durchgefiihrt worden, um eine dauerhafte Riickkehr von
Roma etwa in der Siedlung Roma Mahala zu erméglichen (Lagebericht S. 16
f.). Auch die Schweizerische Fluchtlingshilfe (Positionspaper vom 10.1.2008),
die eine Rickkehr von Roma in den Kosovo als unzumutbar ansieht, be-
schreibt die Lage der abgeschottet von der ,Aullenwelt® lebenden Roma-
Gemeinschaften als relativ sicher, wobei eine ,asylrelevante Verfolgung“ in
.Einzelfédllen® nur solchen Angehérigen von Minderheiten drohe, die im Ver-
dacht der Kollaboration mit der friitheren serbischen Verwaltung oder der Teil-
nahme an Plinderungen stinden.*

Dieses Bild wird durch den in das Verfahren eingefihrten Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 19.10.2009 - Kosovo - bestatigt. Auch hier wird die
ausgesprochen schwierige Lage der Roma im Kosovo dargestellt, aber zu-
sammenfassend ausgefuhrt, es gebe keine Anzeichen flr eine staatliche Ver-

folgung (S. 10). Fur ethnische Roma, die sich wahrend des Krieges nicht aus-
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dricklich auf die Seite Serbiens gestellt haben oder in gewalttdtige Handlun-
gen gegen Kosovo-Albaner verwickelt waren, wiirden keine Erkenntnisse Uber
eine Gefahrdung seitens der albanischen Bevélkerung vorliegen. Roma-
Familien, die z.B. wahrend des Krieges den albanischen Nachbarn halfen,
Schutz zu finden, wirden respektiert. Ilhre Stellung sei die gleiche wie die der
albanischen Bevdlkerung. Eine individuelle Gefahrdungslage kénne fir Roma
allerdings dann bestehen, wenn sie sich vor oder wahrend der kriegerischen
Auseinandersetzungen in den Augen der albanischen Bevdlkerung auf die
Seite der Serben gestellt und sich auf Seiten der Serben an den Auseinan-
dersetzungen gegen ihre albanischen Nachbarn beteiligt haben. Einer sol-
chen regional bestehenden individuellen Gefdhrdung k&nnten sie jedoch

durch Wohnsitznahme in einem anderen Landesteil entgehen (S. 15).

Ausgehend von diesem Erkenntnismittel bestehen jedenfalls im Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats hinsichtlich des Kosovo keine greifbaren Anhalts-
punkte fur die Annahme einer Gruppenverfoigung der Roma (ebenso fur
Ashkali VGH Bad.-Waurtt., Urteil vom 24.04.2008 - A 6 S 1026/05 - juris),
selbst wenn man realistischerweise davon ausgehen muss, dass nicht jeder
Ubergriff auf einen Angehérigen dieser Volksgruppe zur Anzeige kommt. Da
die Klagerin auch nach ihren eigenen Angaben nicht zum Personenkreis der-
jenigen gehort, die im Verdacht der Kollaboration mit der friiheren serbischen
Verwaltung oder etwa der Teilnahme an Piinderungen stehen, sie zudem al-
banisch spricht und sich zum muslimischen Glauben bekennt, fehlen selbst
bei Anlegung des sogenannten herabgestuften WahrscheinlichkeitsmafRstabs
hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin nach Riickkehr in ihre
Heimat dort verfolgt werden kénnte. Ein Anspruch der Klégerin auf Flicht-

lingsanerkennung im Folgeverfahren scheidet mithin aus.

2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 7 AufenthG. Hierlber ist ungeachtet der Frage
zu entscheiden, ob der Folgeantrag der Klagerin insoweit die Voraussetzun-
gen des § 71 AsylVIG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG erfillt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 21.03.2000 - 9 C 41.99 - BVerwGE 101, 77).
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2.1. Ein (europarechtlich begriindetes) Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG ist nicht erkennbar. Nach dieser Norm ist von der Abschie-
bung eines Auslanders in einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als
Angehoriger der Zivilbevdlkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fir
Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen be-
waffneten Konflikts ausgesetzt ist. Die Vorschrift setzt die sich aus Art. 18
i.V.m. Art. 15 lit. ¢ der Qualifikationsrichtlinie ergebenden Verpflichtungen auf
Gewahrung eines ,subsididren Schutzstatus® bzw. ,subsidiaren Schutzes® in
nationales Recht um. Der Begriff des internationalen wie auch des innerstaat-
lichen bewaffneten Konflikts ist dabei unter Berlicksichtigung der Bedeutung
dieser Begriffe im humanitaren Volkerrecht, insbesondere unter Heranziehung
von Art. 3 der Genfer Konventionen zum humanitaren Vélkerrecht von 1949
und des zur Prazisierung erlassenen Zusatzprotokolls Il von 1977 auszule-
gen. Danach miussen die Kampfhandlungen von einer Qualitat sein, wie sie
u.a. fur Burgerkriegssituationen kennzeichnend sind, und Uber innere Unru-
hen und Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und
ahnliche Handlungen hinausgehen. Bei innerstaatlichen Krisen, die zwischen
diesen beiden Erscheinungsformen liegen, scheidet die Annahme eines be-
waffneten Konflikts i.S.v. Art. 15 lit. ¢ der Qualifikationsrichtlinie nicht von
vornherein aus. Der Konflikt muss jedoch zumindest ein bestimmtes MaR an
Intensitat und Dauerhaftigkeit aufweisen, wie sie typischerweise in Birger-
kriegsauseinandersetzungen und Guerillakampfen zu finden sind (ausfihrlich:
BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 - BVerwGE 131, 198). Davon
kann im Kosovo derzeit nicht ausgegangen werden. Die Situation dort recht-
fertigt nicht die Annahme eines Birgerkriegs oder einer biirgerkriegsahnlichen
Situation und damit eines landesweit oder auch nur regional bestehenden
bewaffneten Konflikts i.S.v. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Nach dem Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 19.10.2009 — Kosovo — (S. 5) hat sich die
Sicherheitslage seit den Unruhen im Marz 2004 vielmehr weitgehend beruhigt

und ist Uberwiegend stabil.

2.2. Auch ein (national begriindetes) Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG ist im Falle der Klagerin nicht erkennbar. Nach dieser Norm

soll von der Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen Staat abgesehen
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werden, wenn diesem dort eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben
oder Freiheit droht. Dies setzt das Bestehen individueller Gefahren voraus.
Beruft sich ein Auslander hingegen auf allgemeine Gefahren im Sinne des
§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG, die nicht nur ihn persénlich, sondern zugleich
die gesamte Bevdlkerung oder seine Bevélkerungsgruppe allgemein treffen,
wird - abgesehen von Fallen der richtlinienkonformen Auslegung bei Anwen-
dung von Art. 15 lit. ¢ der Qualifikationsrichtlinie fr internationale oder inner-
staatliche bewaffnete Konflikte - der Abschiebungsschutz grundsatzlich nur
durch eine generelle Regelung der obersten Landesbehdrde nach § 60a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG gewahrt. Beim Fehlen einer solchen Regelung kommt
die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs.7 Satz1
AufenthG nur zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Schutzlicke (Art. 1,
Art. 2 Abs. 2 GG) in Betracht, d.h. nur zur Vermeidung einer extremen konkre-
ten Gefahrenlage in dem Sinne, dass dem Ausldnder sehenden Auges der
sichere Tod droht oder er schwerste Gesundheitsbeeintrachtigungen zu er-
warten hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07-, BVerwGE
131, 198 <211 f.> Rn. 31 f.).

Eine solche extreme konkrete Gefahrenlage besteht fur die Klagerin im Hin-
blick auf ihre vorgetragene Zugehdrigkeit zur Minderheit der Roma im Kosovo
ungeachtet der fur diese Volksgruppe nach wie vor dort in erheblichem Aus-
mafl bestehenden Schwierigkeiten nicht (vgl. hierzu m.w.N. bereits Urteil des
VGH Bad.-Wiartt. vom 24.04.2008 a.a.0.; Lagebericht des Auswartigen Amtes
- Kosovo - vom 19.10.2009, S. 10 ff.; s.a. Sachs. OVG, Urteil vom 19.05.2009
a.a.0.; OVG Saarland, Beschluss vom 08.02.2008 - 2 A 16/07 - juris). Da ins-
besondere die von der Klagerin beflurchtete Verfolgungssituation nicht hinrei-
chend wahrscheinlich ist (s.0.), kann auch nicht von der Gefahr schwerster
Gesundheitsbeeintrachtigungen oder gar von Todesgefahr bei einer Ruckkehr

in den Kosovo ausgegangen werden.

Auch im Hinblick auf den Gesundheitszustand der Klagerin vermag der Senat
keine erhebliche konkrete Gefahrenlage zu erkennen. Nach den vorliegenden
arztlichen Attesten und den Angaben der Klagerin kann nicht mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit von einer wesentlichen Verschlechterung ihres Gesund-
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heitszustandes alsbald nach der Rickkehr in ihre Heimat ausgegangen wer-
den, insbesondere weil eine addaquate Behandlung dort nicht méglich oder
nicht erlangbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2006 - 1 C 18.05 -
BVerwGE 127, 33). Zwar hat die Klagerin 2001 einen Schlaganfall erlitten und
leidet nach den vorliegenden fachérztlichen Attesten insbesondere an einer
behandlungsbedirftigen Hypertonie, einem behandlungsbedirftigen Diabetes
mellitus sowie psychovegetativen Stérungen mit Depressivitat (vgl. die Atteste
des Allgemeinmediziners Dr. N. vom 20.06.2005, 11.01.2006, 27.07.20086,
14.10.2009 und 19.11.2009, die weitere, u.a. orthopédische und psychiatri-
sche Diagnosen, aber keine konkret durchgefuhrte Behandlung nennen, die
Anlass zu ndherer Uberpriifung geben kénnte; s.a. das kardiologische Attest
des Theresienkrankenhauses M. vom 04.05.2005, das aufgrund des Herzka-
theter-Befundes eine konservative, medikamentdése Therapie - lediglich -
empfiehlt, den Bericht der UMM vom 24.03.2009 sowie die Atteste des Neuro-
logen und Psychiaters Dr. S. vom 13.06.2005, 12.01.2006 und 23.11.2009,
die ebenfalls verschiedene Diagnosen, aber keine konkrete Behandlung nen-
nen, sowie die diese Einschatzungen bestdtigende &rztliche Bescheinigung
Dr. S. vom 27.11.2009). Aufgrund der aktuellen Erkenntnislage zur medizini-
schen Versorgung im Kosovo ist im Falle der Klagerin jedoch keine beachtlich
wahrscheinliche Gefahr fur Leib und Leben im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG erkennbar, weil ihre Erkrankungen in ihrer Heimat hinreichend be-
handelbar sind. Insbesondere nach den Lageberichten des Auswartigen Am-
tes vom 02.02.2009 und 19.10.2009 - Kosovo - wird die medizinische Grund-
versorgung der Bevélkerung durch ein in der Qualitat aus finanziellen Grin-
den allerdings manchmal eingeschrénktes staatlich finanziertes 6ffentliches
dreistufiges Gesundheitssystem gewahrleistet, und zwar durch Erstversor-
gungszentren, Krankenh&user auf regionaler Ebene und eine spezialisierte
Gesundheitsversorgung durch die Universitatsklinik Pristina. Daneben gibt es
im Kosovo mittlerweile eine groBe Anzahl von Privatpraxen und einige privat
gefuhrte medizinische Behandlungszentren, die eine Vielzahl von Behand-
lungsmoglichkeiten anbieten. Fiir medizinische Leistungen sowie fiir bestimm-
te Basismedikamente hat der Patient Eigenbeteiligungen zu zahlen, die nach
vorgegebenen Séatzen pauschal erhoben werden. Von der Zuzahlungspflicht

befreit sind jedoch Invaliden und Empfanger von Sozialleistungen, chronisch
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Kranke, Kinder bis zum 10. Lebensjahr und Personen Uber 65 Jahre. Die Me-
dikamentenversorgung im staatlichen Gesundheitssystem wird zentral vom
kosovarischen Gesundheitsministerium gesteuert, wobei der Medikamenten-
bedarf in den letzten Jahren mangels ausreichender finanzieller Mittel nicht
vollstdndig gedeckt werden konnte. Im Bedarfsfall sind aber nahezu alle Me-

dikamente Gber Apotheken beziehbar.

Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass fur die attestierten chroni-
schen Erkrankungen der Klagerin, die derzeit allein mit Basismedikamenten
behandelt werden, im Kosovo eine erforderliche medizinische Behandlung
nicht gewahrleistet ware oder aus finanziellen Grinden scheitern kénnte. Als
chronisch Kranke ist die Kldgerin von den genannten Zuzahlungen im 6&ffentli-
chen Gesundheitssystem befreit und wird vorrangig mit den erforderlichen
Medikamenten versorgt. Die in der é&rztlichen Bescheinigung D. S. vom
27.11.2009 genannten Medikamente, die die Klagerin derzeit einnimmt, sind
nach der von der Beklagten vorgelegten Auskunft der Deutschen Botschaft in
Pristina vom 26.11.2009 im Kosovo kostenlos erhaitlich. Etwas anderes ergibt
sich auch nicht, soweit die Klagerin ausfiihrt, sie sei alleinerziehend und be-
furchte, als Angehorige der Volksgruppe der Roma die ggf. (grundséatzlich)
vorhandenen medizinischen Behandlungsmadglichkeiten nicht zu erhalten. Un-
geachtet einer méglicherweise nicht optimalen medizinischen Versorgungsla-
ge im Kosovo ist nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befurchten,
dass die Klagerin als Roma die notwendige Behandlung nicht wird erlangen
kénnen. Denn das offentliche Gesundheitssystem steht grundsatziich allen
Ethnien offen (vgl. hierzu auch die Auskunft des Deutschen Verbindungsbiros

Kosovo an das VG Sigmaringen vom 07.06.2005).

Anhaltspunkte dafur, dass die Klagerin - wie sie andeutet - an einem schwer
zu behandelnden, komplexen Krankheitsbild leidet und etwa ein weiterer
Schlaganfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen kénnte, ergeben sich
aus den vorliegenden arztlichen Bescheinigungen nicht. Auch eine sonstige
‘beachtlich wahrscheinliche Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
ist trotz der dargelegten gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht hinrei-

chend feststellbar. Nach den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten
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Lageberichten des Auswartigen Amtes vom 02.02.2009 und 19.10.2009 ist die
Grundversorgung der gesamten Bevdlkerung des Kosovo zwischenzeitlich
gewahrleistet. Bedurftige Personen erhalten Unterstiitzung in Form von Sozi-
alhilfe, deren Hohe sich allerdings selbst gemessen an den Lebensbedingun-
gen im Kosovo auf niedrigem Niveau bewegt. Empfanger von Sozialhilfeleis-
tungen sind jedoch insbesondere von Zuzahlungen im &6ffentlichen Gesund-
heitssystem befreit. Zwar ist es fir Angehdrige der Volksgruppe der Roma
aufgrund von Vorurteilen der uUbrigen Bevdlkerung schwierig, Wohnraum an-
zumieten. Es stehen aber Ubergangsunterkiinfte und bezugsfertige Wohn-
moglichkeiten im gro? angelegten Aufbauprojekt der Siedlung ,Roma Mahala“
in Sud-Mitrovica zur Verfugung, wo auch ein ,Haus der Gesundheit* eroffnet
worden ist, das eine medizinische Grundversorgung der Bewohner unmittel-

bar vor Ort sicherstellen kann.

Soweit sich die Klagerin schlieBlich auf das Vorliegen einer posttraumati-
schen Belastungsstorung beruft, wurde diese Diagnose zwar in den beim
Bundesamt vorgelegten Attesten des Facharztes fir Allgemeinmedizin Dr. P.
vom 15.07.2002, 08.10.2002, 05.05.2003 und 22.09.2003 neben zahireichen
anderen Diagnosen aufgezahlt; es wurden verschiedene Medikamente und
eine wéchentliche Psychotherapie genannt, ein konkreter Behandlungsbedarf
sowie eine Prognose wurden jedoch - trotz der Aufforderung bereits des Bun-
desamts, hierzu konkrete Angaben zu machen -, nicht ndher beschrieben. Im
Attest vom 22.09.2003 wird lediglich der Vortrag der Klagerin zu ihren Ausrei-
segrinden wiedergeben, nicht aber die Diagnose begriindet oder eine konkre-
te Behandlung naher bezeichnet. Der fiir die Diagnose einer posttraumati-
schen Belastungsstérung befahigte Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie
Dr. S., bei dem die Klagerin nach eigenen Angaben seit Jahren in Behandlung
ist, deutet die Diagnose einer Traumaerkrankung in seinen spater erstelliten
Attesten noch nicht einmal an (vgl. Atteste vom 13.06.2005 und vom
12.01.2006). Vom Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstérung kann
vor diesem Hintergrund weder ausgegangen werden noch ergibt sich ergan-
zender Klarungsbedarf (vgl. zu den an ein facharztliches Attest zu stellenden
Mindestanforderungen auch BVerwG, Urteil vom 11.09.2007 - 10 C 8.07 -

BVerwGE 129, 251). Abgesehen davon ist es fir den Senat auch in keiner
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Weise nachzuvoliziehen, dass die Erkrankung auf traumatischen Erlebnissen
beruhen kénnte, die der Klagerin als Roma vor ihrer Einreise in das Bundes-
gebiet zugestolRen waren. Zum einen hatte sie sich im Asylerstverfahren mit
keinem Wort auf ihre Zugehorigkeit zu den Roma berufen, zum anderen fehlt
es auch insoweit bis heute an jedem nachvollziehbaren Vortrag. Wiederum
losgeldst hiervon geht der Senat im Ubrigen davon aus, dass posttraumati-
sche Belastungsstérungen und andere psychische Erkrankungen im Kosovo
- wenn auch nicht optimal - behandelt werden kénnen (Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes - Kosovo - vom 19.10.2009, S. 24). Klarungsbedirftige An-
haltspunkte fiir das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG ergeben sich (auch) hieraus nicht. Soweit die Klagerin die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens begehrt, handelt es sich man-
gels entsprechender Ankniupfungstatsachen nicht um einen Beweis-, sondern
um einen bloken Beweisermittiungsantrag, der auf Ausforschung gerichtet ist
und dem Senat auch vor dem Hintergrund des Grundsatzes der Amtsermitt-
lung (§ 86 Abs. 1 VwGO) keinen Anlass gibt, den Sachverhalt weiter aufzukla-
ren (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 11.09.2007 - 10 C 8.07 - a.a.O.; Be-
schluss vom 24.05.2006 - 1 B 118.05 - InfAusIR 2006, 485; Beschluss vom
28.03.2006 - 1 B 91.05 u.a. - NVwZ 2007, 346; Beschluss vom 29.06.2005 - 1
B 174.04 - juris). '

3. Die Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamts vom 15.07.2004
ist ungeachtet der heute abweichenden Zielstaatsbezeichnungen nicht zu be-
anstanden (vgl. zur Abschiebung in den Kosovo auch Senatsbeschluss vom
22.07.2008 - 11 S 1771/08 - InfAusIR 2008, 420).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 83b AsylVfG
und einer entsprechenden Anwendung des § 162 Abs. 3 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.




