Sachgebiet  2/25 Rechtsmittel, Ricknahme Rechtsmittel, Zulassungsantrag
5/1 Auslanderrecht
5/1/2 Aufenthaltserlaubnis

Normen AufenthG § 26 Abs. 1
AufenthG § 81 Abs. 4

Schlagworte Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis
Ermessensfehler
Ziffer 8.1.4 AufenthG-VwV

Leitsatz

Die Verlangerung des Aufenthaltstitels entsprechend Ziffer 8.1.4 VwV-AufenthG zeitlich in
direktem Anschluss an den vorherigen Aufenthaltstitel, die zur Folge hat, dass die zukinftige
Geltungsdauer des Aufenthaltstitels die Obergrenze des §26 Abs.1 AufenthG
unterschreitet, ist jedenfalls dann ermessensfehlerfrei, wenn sie alsbald nach Antragstellung
oder nur aufgrund eines sachlichen Grundes verzégert verfugt wird.
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11 S 2732/09

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1.

2.
- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
Stadt Backnang - Rechts- und Ordnungsamt -,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Im Biegel 13, 71522 Backnang
- Beklagte -

wegen Befristung der Aufenthaltserlaubnisse;
hier: Prozesskostenhilfe

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und den Richter am Verwal-
tungsgerichtshof Epe

am 26. Januar 2010
beschlossen:

Die Beschwerden der Klager gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 27. November 2009 - 2 K 2516/09 - werden zurlickgewiesen.



2.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Griinde

Die Beschwerden der Klager gegen die Ablehnung der Gewahrung von Pro-
zesskostenhilfe durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
27.11.2009 sind statthaft und auch sonst zulassig; insbesondere wurden sie
fristgerecht erhoben (§ 147 Abs. 1 VWGO).

Die Beschwerden sind jedoch nicht begrindet. Das Verwaltungsgericht hat es
zu Recht abgelehnt, den Klagern fur ihre am 01.07.2009 im Verfahren 2 K
2516/09 erhobenen Verpflichtungsklagen Prozesskostenhilfe zu bewilligen.
Denn diese Klagén haben auch bei Anlegung eines aus dem Gebot der Ge-
wahrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG folgenden grofR3-
zugigen Mallstabs keine hinreichende Aussicht auf Erfolg im Sinne des § 166
VwGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO. Die auf den Antrag vom 31.03.2009 (auf-
grund der Einholung einer Stellungnahme des Jugendamtes) erst am
29.05.2009 -im direkten Anschluss an die am 20.04.2009 ausgelaufenen
Aufenthaltserlaubnisse - fur den Zeitraum 21.04.2009 bis 20.10.2009 verlan-
gerten Aufenthaltserlaubnisse der Kldger nach § 25 Abs. 5 AufenthG sind
nicht deshalb rechtswidrig, weil sie am 29.05.2009 nicht fur einen danach lie-

genden Sechsmonatszeitraum, d.h. bis 28.11.2009 erteilt worden sind.

Gemal § 26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann eine Aufenthaltserlaubnis nach Ab-
schnitt 5 des 2. Kapitels des Aufenthaltsgesetzes fir langstens drei Jahre, im
Fall des § 25 Abs. 5 AufenthG jedoch fiir Iangstens sechs Monate verlangert
werden, solange sich der Ausléander - wie die Klager am 29.05.2009 - noch
nicht mindestens 18 Monate rechtméafig im Bundesgebiet aufgehalten hat.
Die Geltungsdauer der den Klagern verlangerten Aufenthaltserlaubnisse
stand mithin im Ermessen der Ausldnderbehérde. GemaR § 114 Satz 1 VwGO
ist vom Senat deshalb insoweit nur zu prifen, ob die verfugte Geltungsdauer
21.04.2009 bis 20.10.2009 rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenze des
Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist.
Beides ist nicht erkennbar. Die gesetzliche Sechsmonatsgrenze des § 26
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Abs. 1 Satz 1 AufenthG wurde eingehalten. Dass die Sechsmonatsfrist von
der Beklagten am 29.05.2009 nicht ausgesch&pft wurde, fuhrt nicht zur An-
nahme eines Ermessensfehlgebrauchs. Ein solcher liegt nur vor, wenn die
Behorde von unzutreffenden tatsachlichen oder rechtlichen Voraussetzungen
ausgeht bzw. bei ihrer Entscheidung Gesichtspunkte tatsachlicher oder recht-
licher Art berticksichtigt, die nach Sinn und Zweck des zu vollziehenden Ge-
setzes oder aufgrund anderer Rechtsvorschriften oder allgemeiner Rechts-
grundsatze dabei keine Rolle spielen dirfen (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVfG,
10. Auflage, Rn. 63 zu § 40). Die Beklagte ging am 29.05.2009 nicht von un-
zutreffenden tatsachlichen oder rechtlichen Voraussetzungen aus; das wird
von den Kl&agern auch nicht behauptet. Die Beklagte hat sich auch nicht von
sachwidrigen Gesichtspunkten leiten lassen, sondern vielmehr von Ziffer 8.1.4
der vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern.
Hier ist, wie nun auch in Ziffer 8.1.4 der am 26.10.2009 erlassenen Verwal-
tungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (AufenthG-VwV), geregelt, dass die
Geltungsdauer ,im Falle der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis grund-
satzlich so zu bestimmen ist, dass sie am Tage nach dem Ablauf der bisheri-
gen Geltungsdauer beginnt. Dies gilt auch dann, wenn die Auslanderbehdérde
erst zu einem spateren Zeitpunkt Uber die Verldngerung der Aufenthaltser-
laubnis entscheidet.”

Diese Verwaltungsvorschrift - und die darauf beruhende Praxis der Beklag-
ten - ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sie dient ersichtlich dem Zweck, fur
eine lickenlose Dokumentation des rechtmaRigen Aufenthalts des Auslénders
zu sorgen, die sechsmonatige Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis vom
tatsachlichen Entscheidungszeitpunkt der Auslanderbehdérde unabhédngig zu
machen und eine insoweit landeseinheitliche Praxis zu gewéahrleisten. Dies
beschwert den Auslander nicht, weil er genau dasjenige genehmigt bekommt,
was er vor Ablauf der vorherigen Aufenthaltserlaubnis beantragt hat. Dass
insoweit gegebenenfalls Zeiten der Fortgeltungsfiktion des § 81 Abs. 4
AufenthG ,angerechnet werden, fihrt etwa im Rahmen des § 26 Abs. 4
Satz 1 AufenthG zu Gunsten des Auslanders dazu, dass der Streit, ob solche
Fiktionszeiten bei der Siebenjahresfrist zu beriicksichtigen sind (so OVG
Saarland, Urteil vom 24.09.2009 - 2 A 287/08 - juris; vgl. aber HTK-AusIR,
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§ 81 Abs. 4 AufenthG, 12/2009, Nr. 7.2 m.w.N.), ohne Relevanz bleibt. Jeden-
falls wenn die Verlangerung der Aufenthaltseriaubnis im direkten Anschluss
an den vorherigen Aufenthaltstitel alsbald nach Antragstellung oder - wie hier
(Stellungnahme des Jugendamtes) - nur aufgrund eines sachlichen Grundes
verzégert verfligt wird, liegt kein Ermessensfehler vor. Ob dies auch dann gilt,
wenn der nach Ablauf des vorherigen Titels begonnene Sechsmonatszeitraum
sich seinem Ende zuneigt oder sogar beendet ist, muss nicht entschieden

werden.

Die Einwénde der Klager greifen nicht durch. Einen Anspruch des Auslanders
auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis um volle sechs Monate ab Ent-
scheidung der Auslanderbehérde sieht § 26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG gerade
nicht vor; der Auslédnderbehdrde ist vielmehr beziglich des Verlangerungs-
zeitraums Ermessen eingerdumt. Auch eine diesbezigliche Ermessensreduk-
tion ,auf Null“ im Falle der Klager ist weder vorgetragen noch erkennbar. Zwar
trifft es zu, dass ein Auslander die Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir einen
in der Vergangenheit liegenden Zeitraum nach der Antragstellung nur bean-
spruchen kann, wenn er ein schutzwirdiges Interesse hieran hat (st. Rspr.
des BverwG, vgl. Urteile vom 09.06.2009 - 1 C 7.08 - NVwZ 2009, 1431; vom
29.09.1998 - 1 C 14.97 - InfAusIR 1999, 69; vom 15.12.1995 - 1 C 31.93 - ju-
ris). Dies besagt jedoch nicht zugleich, dass es der Auslanderbehérde im Fal-
le des § 26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG verboten ist, die Geltungsdauer der Auf-
enthaltserlaubnis auch auf einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum
nach Antragstellung mit zu erstrecken, ohne die Frage des schutzwiirdigen

Interesses des Auslénders hieran zu prifen oder zu beriicksichtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Einer Festsetzung
des Streitwerts bedarf es nicht, weil bei Erfolglosigkeit der Beschwerde im
Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe eine vom Streitwert unabhangige Ge-
richtsgebihr von 50,00 EUR anzusetzen ist (vgl. Nr. 5502 des Kostenver-
zeichnisses, Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG).



Der Beschluss ist unanfechtbar.

Funke-Kaiser

Prof. Dr. Bergmann

Epe



