Az.: 6 A 386/09 ' verkiindet am 28.01.2010
' Rabbe, Justizangestelite
als Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

Staatsangenorigkeit: iranisch,

Kldgers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélite Lerche und andere,
Blumenauer Strafle 1, 30449 Hannover (66), - 2007/00526-su -~

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge -AuRenstelle 'Braunschweig-,
Boeselagerstrafie 4, 38108 Braunschweig, - 5 256 974-430 -

Bekiagte,

Streitgegenstand:  Widerruf der Asylanerkennung

‘hat das Verwaltungsgericht Hannover - 6. Kammer - auf die mindliche Verhandiung'vom
28. Januar 2010 durch den Richter am Verwaltungsgericht Wagstyt fir Recht erkannt:
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Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration und
Fliichtlinge vom 02.01.2008 wird aufgehoben.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung abwenden, es sei denn der Kldger hat vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in entsprechender Hohe geleistet.

Tathestand

Der 1955 im Iran geborene Kléger ist iranischer Staatsangehdriger. Er reiste 1985 in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Mit Bescheid vom 15.10.1996 erkannte das Bundesamt
den Klager als Asylberechtigten an und stellte fest, dass der Kldger die Voraussetzungen

des § 51 Abs: 1 AusiG erflllt.

Im September 1997 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein. Mit Bescheid vom
02.01.2009 widerrief die Asyl- und die Fliichtlingsanerkennung. Zugleich wurde festge-,
stellt, dass die Voraussetzungen nach § 60 Abs.1 AufenthG nicht vortiegen. Zur Begriin-
dung flhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, die Situation im Iran habe sich im Verlauf
der letzten Jahre entspannt. Geringfligige oppositionelle politische Betatigung im lran und
eine exilpolitische Betétigung niedrigen Profils ziehe heute keine Verfolgung mehr nach

sich.
Hiergegen richtet sich die beim Verwaltungsgericht eingegangene Klage.
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes flr Migration und
FlGchtlinge vom 02.01.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und den der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer hat den Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung
Ubertragen (§ 76 Abs.1 AsylVIG).

Die Klage ist begrindet.
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Der angefochtene Widerrufsbescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge ist
rechtswidrig und verletzt den Kidger in seinen Rechten. Die Voraussetzungen fiir einen
Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigter und Fliichtling sowie der Feststellung des
Nichtvorfiegens der Voraussetzungen nach § 60 Abs.1 AufenthG liegen im mafRgeblichen -
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) nicht vor.

Nach der Vorschrift des § 73 Abs.1 Satz 1 AsylVfG, auf die sich der angefochtene Wider-
rufsbescheid des Bundesamtes sttzt, sind die Asyl oder Abschiebungsschutz zuspre-
chenden Entscheidungen unverziiglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie
nicht mehr vorliegen, also insbesondere dann, wenn die Gefahr politischer Verfolgung im
Herkunftsstaat nicht mehr besteht. Dies ist nur dann der Fall, wenn sich die zum Zeitpunkt
der Anerkennung mafRgeblichen Verhaltnisse (hier 1996) nachtriglich entscheidungser-
heblich gedndert haben. Andert sich hingegen im Nachhinein lediglich die Beurteilung der
Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den Widerruf nicht, setbst wenn die andere Beurtei-
lung auf erst nachtraglich bekannt gewordenen oder neu erstellten Erkenntnismittein be-
ruht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.2000 ~ 9 C 12/00 —, NVwZ 2001, 335 ff.).

Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung liegen danach dann im Sinne des § 73 Abs.1
Satz 1 AsylVIG nicht mehr vor, wenn sich die fiir die Beurteilung der Verfolgungslage
mafigeblichen Verhéltnisse nach Ergehen des bestandskraftigen Anerkennungsbescheids
erheblich geéndert haben und die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Feststellung
von Abschiebungshindernissen deswegen nunmehr ausgeschlossen ist. Ob eine solche
Anderung eingetreten ist, beurteilt sich dabei nicht allein nach dem im Anerkennungsbe-
scheid vom Bundesamt zugrunde gelegten Sachverhalt, sondern nach den damals im
Verfolgerstaat tatséchlich herrschenden Verhaltnissen. Auch aus dem Ablauf einer lange-
ren Zeitspanne ohne besondere Ereignisse im Verfolgerstaat kann eine erhebliche, die
Pflicht zum Widerruf begrlindende Veranderung der Verhdltnisse folgen. Neue Einschét-
zungen und neue Erkenntnisse Uber eine objektiv unverédnderte Lage hingegen sind — wie
bereits ausgefiihrt — kein Widerrufsgrund im Sinne des § 73 Abs.1 Satz 1 AsylVIG. Dies
gilt auch fir eine gednderte oder neu gebildete Rechtsprechung zur Verfolgungslage in
einem Herkunftsstaat, sofern sie nicht ihrerseits auf einer erheblichen Veranderung der
Verhaltnisse beruht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.2000 - 9 C 12/00 —, a.a.0.).

Es kann hier offen bleiben, ob die im Ausgangsbescheid getroffene Feststellung, dass der
Klager als Asylberechtigter anzuerkennen ist, rechtmaRig oder rechiswidrig war. Denn §
73 Abs.1 AsylVfG erméchtigt und verpflichtet zum Widerruf auch einer urspriinglich
rechtswidrigen Anerkennung nur unter denselben Voraussetzungen wie beim Widerruf
einer zu Recht erfolgten Anerkennung, d.h. bei einer nachtraglichen Anderung der Ver-
haltnisse (vgl. BVerwG, Urteit vom 19.09.2000 — 9 C 12/00 —, a.a.0.).

Gemessen an diesen Grundsatzen kann der angefochtene Widerrufsbescheid des Bun-
desamts nicht mit Erfolg auf § 73 Abs.1 AsylVIG gestiitzt werden. Die hier mafigeblichen
Verhaitnisse im Iran haben sich im Verhaltnis zum Zeitpunkt des Erlasses des widerrufe-
nen Bescheides nicht im Sinne vom § 73 AsylVfG geéndert. Die von der Beklagten der
Anerkennungsentscheidung zugrundegelegte Ausgangssituation ist zum entscheidungs-
erheblichen Zeitpunkt des Ergehens der Widerrufsentscheidung (§ 77 Abs.1 AsyIVIG)
nicht anders zu beurteilen. '
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An dieser Einschétzung vermag auch der Hinweis der Beklagten im angefochtenen Be-
scheid, die Situation im Iran habe sich im Verlauf der letzten Jahre entspannt, nichts zu
andern. Zwar ergibt sich (bereits) aus dem Lagebericht des Auswértigen Amtes vom
10.12.2001, dass ,nunmehr von einer Verdnderung der Verhiltnisse im Iran auszugehen
sei, sich die Situation in den letzten Jahren entspannt habe und die monarchistische Op-
position nicht mehr als Bedrohung gesehen werde®, dennoch hat sich in der Zwischenzeit
das allgemeine Gefahrdungspotential jedenfalls bei einem Uber die blofke Sympathisan-
tenschaft/Mitgliedschaft hinausgehenden Engagement nicht — wie die Beklagte annimmt ~
verringert,

Wahrend zuvor davon auszugehen war, dass es seit Jahren im Iran keine monarchisti-
schen Aktivitdten mehr gegében hatte, die monarchistische Opposition nicht im gleichen
Mafe wie die Volksmudjahedin als Bedrohung empfunden wurde und deshalb ein Verfol-
gungsinteresse des iranischen Staates hinsichtlich der Mitglieder monarchistischer Qrga-
nisationen eher ais fraglich einzustufen war (vgl. Auswértiges Amt, Lagebericht vom
18.04.2001, Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme vom 31.03.1998 an das VG Mins-
ter), wird seit dem Jahr 2003 eine Neubewertung des Gefahrdungspotentials fiir aktive
Mitglieder der Monarchisten fiir erforderlich gehalten, weil die monarchistische Opposition
im Iran durch Satellitenfernsehen erhebliche Propaganda gegen das Regime betreibt und
die Abneigung im iranischen Volk gegen politische, westlich geféarbte Vorschldge monar-
chistischen Ursprungs im weiteren Sinne nicht nur signifikant nachgelassen hat, sondern
auch Forderungen dieser Exilopposition von politischen Gruppen im Iran aufgegriffen
worden ist (vgl. VG Disseldorf, Urteil vom 06.04.2004 — 22 K 7796/02.A — unter Hinweis
auf die Stellungnahme des Deutschen Orient-Institutes vom 26.05.2003 an die VG Kassel

und Schieswig).

Entsprechend findet sich in den aktuellen Lageberichten des Auswértigen Amtes seit dem
22.10.2004 auch die noch zuvor anzutreffende Formulierung, die Mitglieder der monar-
chistischen Opposition ,werden (daher) nicht mehr verfolgt” (vgl. Lagebericht vom
10.12.2001), nicht mehr. Aus dem Lagebericht vom 19.11.2009 ergibt sich weiterhin, dass
in Folge der Ereignisse zur Wahl 2009 die staatlichen Malinahmen zur Unterdriickung
oppositioneller Aktivitdten zugenommen haben. Missliebige Personen werden aufgrund
konstruierter oder vorgeschobener Straftaten (z.B. Spionage im Ausland) aus politischen
Grinden angekiagt. Diese Aussagen aus dem Lagebericht werden durch die vom Gericht
gewonnenen allgemeinen zugénglichen aktuellen Erkenntnisquellen (u.a. Spiegel-online,
Slddeutsche Zeitung) durch Einzelfalibeispiele bestatigt. Nach dem Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 19.11.2009 weiterhin davon auch davon auszugehen, dass Aus-
landsiraner auch nach den Ereignissen zur Wahl 2009 strikt vom iranischen Geheimdienst
beobachtet werden.

Von einer entscheidungserheblichen Verénderung der Verhéitnisse fiir aktive Sympathi-
santen bzw. Mitglieder der monarchistischen Opposition kann daher nicht gesprochen
werden. Das Gericht ist dabei aufgrund des unmittelbaren Eindrucks aus der mundlichen
Verhandlung zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager zu dem Personenkreis gehort,
der nach wie vor im Visier der iranischen Sicherheitsdienste ist. Danach kann derzeit Zeit
nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager bei einer Riickkehr in den Iran vor
politischer Verfolgung hinreichend sicher wére.
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Weitere Grlnde, die einen Widerruf der Asylanerkennung und der Fliichtlingseigenschaft
rechtfertigen konnten, sind von der Beklagten weder geltend gemacht worden, noch sonst
ersichtlich.

Das Gericht kann demzufolge offenlassen, ob der Bescheid auch deshalb rechtswidrig
und aufzuheben ist, weil die Beklagte nicht erkannt hat, dass sie eine Ermessensent-
scheidung hétte treffen missen (§ 73 Abs. 2 a Satz 4, Abs. 7 AsylVfG). Zwar hat die Be-
klagte noch innerhalb der Frist des § 73 Abs. 7 AsylVfG intern entschieden, dass sie die
Asylberechtigung und den Abschiebungsschutz widerrufen will. Das erkennende Gericht
geht aber aufgrund des Zusammenspiels der einzelnen Regelungen der Abs. 1, 2 und 7
des § 73 AsylVIG davon aus, dass nicht nur die interne Entscheidung bis zum Fristablauf
erfolgen muss sondern - im Falle des Widerrufs - auch der Bescheid bis zum Tage des
Fristablaufs zumindest gefertigt und abgesandt - wenn nicht gar dem Betroffenen be-
kanntgegeben - sein muss,

Nach alledem konnte wegen der nach wie vor bestehenden, bestandskraftigen Asylbe-
rechtigung und Flichtlingseigenschaft des Kidgers auch die im angefochtenen Bescheid
weiterhin verfligte Feststellung des Nichtvorliegens der Voraussetzungen nach § 60 Auf-
enthG keinen Bestand haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs.1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird,

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19, .
30173 Hannover,

schriftlich zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begrindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigien oder durch eine der in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen vertreten lassen;
Bevolimédchiigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit

- der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Bevollmach-

tigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschilisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
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