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VG 33 X 123.07 Verkiindet am 29. Mai 2009

Marggtaff Lo o Do s
Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Verfahrensbevollmachtigte(r)
Rechtsanwalte Draeger, Zimmer und Grofe-Berg,

_ Manteuffelstralle 101, 10997 Berlin,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltichtlinge
- AuRenstelle Berlin -, Askanierring 106, 13587 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 33. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 29. Mai 2009 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lorenz
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:
Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 25. April
2007 wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. -
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Tatbestand

" Der 1975 geborene Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Asyl- und Flichtlingsan-
érkehnung. Er ist weilrussischer Staafsangehériger gleicher Volkszugehorigkeit, mit der
ebenfalls aus Weilrussland stammenden Klagerin des anhangigen Verfahrens VG 33 X
122.07 verheiratet und Vater sweier Kinder. Die im Jahre 2000 in Weilrussland geborene
Tochter setzt sich zusammen mit ihrer Mutter in dem genannten Verfahren ebenfalls gegen
eineﬁ Widerrufsbescheid zur Wehr. Der gemeinsame Sohn ist im Jahr 2008 in der Bundes-
republik Deutschland zur Welt gekommen. Der Klager reiste nach Voraufenthalten eigenen
Angaben nach zuletzt Ende September 2002 aus Weirussiand kommend in Deutschland
ein, nachdem ér zuvor erfolglos in Schweden um Asyl nachgesucht und dieses Land gleich-
falls im'September 2002 verlassen hatte. Seine Ehefrau und Tochter verblieben zunachst
noch in Schweden. Erbeantragte im gleichen Monat seine Anerkennung als Asylberechtig-
ter. Seine Verfolgungsfurcht begrindete er im Wesentlichen damit, als Mitarbeiter des weil3-
russischen KGB im Bereich der Drogenkrimirialitét ermittelt und sich dabei Feinde auch in
hoher Position im Strafverfolgungsapparat gemacht zu haben. Sowohl von staatlicher Seite
als auch von Seiten krimineller Kreise, gegen welche er erfolgreich ermittelt habe, drohe ihm
nun Lebensgefahr. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt des anlasslich der Anhérung
durch das damalige Bundesamt fUr die _Anerkennung auslandischer Fliichtlinge gefertigten

Protokolls vom 2. Oktober 2002 (B. 27 bis 36 der Bundesamtsakte) verwiesen.

Das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge erkannte den Klager mit
Bescheid vom 10. Dezember 2002 als Asylberechtigten an und stellte fest, dass die Voraus-

setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG a. F. bezogen auf Weirussland vorliegen.

Im Mai 2006 wandte sich die Auslénderbehérde der Stadt Hof an das nunmehr fur das Asyl-
verfahren zustandige Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (im Weiteren: Bundesamt)
und bat darum, zu prifen, ob im Falle dés Klagers, seiner Ehefrau und seiner Tochter ein
Widerrufsverfahren eingeleitet werden solle. Hierbei verwies die Behérde unter anderem
darauf, dass beide Eheleute seit ihrer Einreise zu Freiheitsstrafen verurteilt worden waren,
der Klager wegen einer Vielzahl von Betaubungsmitteldelikten mit rechtskraftigem Urteil des
Landgerichts Hof vom 13. Dezember 5005 zu einer solchen von drei Jahren und drei Mona-
ten: diese verbtiRte er seinerzeit. Nach interner Abstimmung leitete das Bundesamt ein Wi-
derrufsverfahren ein und setzte den Kléger hiervon im Dezember 2006 in Kenntnis. Zugleich
gab es ihm Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Eheleute wandten sich mit einem Schreiben
ebenfalls vom Dezember 2006 an das Bundesamt und beteuerten hierin, sich von den straf-

rechtlichen Verurteilungen beeindruckt um ein Leben ohne Drogen und weitere Straftaten

-3-



-3 -

bemithen zu wollen. Zudem gaben sie an, der Klager durchlaufe seit September eine Dro-
gentherapie, welche im Februar des Folgejahres abgeschlossen sein werde‘. Beide Eheleute
seien dabel weitere Deutschkenntnisse zu erwerben und bemUhten sich um eine Arbeit.
Auch seien die Grinde fur den Asylantrag weiterhin aktuell und es drohe ihnen fur den Fall
der Riickkehr nach Weiftrussland Lebensgefahr. Dort sei es jetzt sogar noch schiimmer als

suvor. Zuriickkehrende Flichtlinge hatten nach einem neuen Gesetz mit Gefangnisstrafe zu

rechnen.

Das Bundesamt widerrief die mit Besch'eid- vom 10. Dezember 2002 erfolgte Asylanerken-
nung des Klagers und zugleich die zu seinen Gunsten getroffene Feststellung eines Ab-
schiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 des friheren AuslG mit Bescheid vom 25. April 2007
(zugestellt am 7. Mai 2007). Zudem stellté es fest, dass die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen, jedoch bezogen auf WeiRrussland ein Abschiebungsverbot
gemal § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG gegeben ist. Zur Begriindung der Widerrufsentscheidung
stiitzte sich die Behérde auf § 60 Abs. 8 AufenthG welcher seinen Voraussetzungen nach
erfullt sei und sowohl einen Widerruf der Fliichtlingseigenschatft als auch der Asylanerken-
nurig ermoghche Der Klager sei unter anderem wegen Handelns mit Betdubungsmitteln
rechtkraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden, die iiber die gesetzlichen Anforderun-
gen hinausgehe. Mit den ihm nachgewiesenen Straftaten habe er Delikte verwirklicht, wel-

~ che ein grofles Wiederholungsrisiko in sich triigen, regelmafig mit hoher krimineller Energie
verbunden seien und in besonderer Weise Gesundheit und Leben anderer Menschen ge-

fahrdeten. Er stelle daher im Sinne der Widerrufsbestimmung eine Gefahr fur die Allgemein-

heit dar.

Der Kléger greift den Widerrufsbescheid mit der am 18. Mai 2007 zunichst beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerlcht Bayreuth erhobenen und von dort mit Beschluss vom 21. Juni
2007 an das hiesige Gericht verwiesenen Klage an. Nach dem die Klage zunéchst ohne Be-
griindung geblieben ist, hat das Gericht ihm die begehrte Prozesskostenhilfe mit Beschluss
~ vom 5. Dezember 2007 versagt, hierbei deren Erfolgsaussichten in Zweifel gezogen und zu.
bedenken gegeben, dass der Klager sich bereits einmal erfolglos im Rahmen eines Metha-
donprogramms um ein drogenfreies Leben bemiht habe. Mlt Schriftsatz seines Verfahrens-
bevollmachtigten vom 17. Mérz 2008 hat er vorgebracht, er habe sich in der Zeit von Som-
mer 2004 bis April 2005 lediglich in einem hausarztlich betreuten Methadonprogramm be-
funden. Eine therapeutische Betreuung habe nicht stattgefunden. Seit dem 12. Juni 2007
nehme er am integrierten Therapieprogramm der L. GmbH teil, habe im Oktober in die dorti-
ge Ambulanz gewechselt und nehme nun eine ambulante Therapie wahr. Bereits in der Zeit,

als er in Schweden in eine Gruppe krimineller Drogenhéndler eingeschleust worden sei, sei
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erin Kpntakt mit Drogen gekommen. Hierliber habe er im Rahmen des Strafverfahrens be-
reits eingehend berichtet. Nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutéchland sei er drei

Monate von Frau und Kind getrennt gewesen. Wegen seiner Sprachprobleme und der Angst

um die Familie habe er erneut regelmafig Heroin konsumiert. Ohne eine therapeutische

Bearbeitung der Ursachen seiner Drogensucht, welche auch in seiner Tatigkeit fur den KGB

zu sehen sei, sei es ihm nicht moglich gewesen, von der Sucht loszukommen. Das Metha-
donprogramm habe hierflir nicht ausgereicht. Das Therapieprogramm bei der L. GmbH

durchlaufe er erfolgreich, was die Therapeutin Frau M. bestatige. Aufgrund der Therapie

sehe er sich in der Lage, die Verantwortung fur sich und seine Familie zu Ubernehmen. Er

behersche die deutsche Sprache bereits recht gut, verflige Uber eine Ausbildung und kénne

flieRend heben Russisch auch Polnisch Q'nd Englisch.‘Er sei daher zuversichtlich, eine Ar-

beitsstelle finden und seine Familie unterhalten zu kénnen. Es sei ei_ne positive Prognose .
gerechtfertigt. Von ihm gehe keine Gefahr mehr aus. Der Klager reichte unter anderem zwei

" Schreiben der Ambulanz der L. GmbH vom 14. Marz bzw. 1. September 2008, einen Be-

- schiuss der 1. Strafkanﬁmer des Landgerichts Hof vom 24. September 2008 sowie einen

Bericht der Familienhelferjn H. tiber die Situation der Familie des Klagers vom 20. Januar

2009 ein. Das Landgericht Hof hat den Strafrest von 396 Tagen unter Auflagen zur Bewah-

rung ausgesetzt und eine dreijahrige Bewahrungszeit festgesetzt. Wegen der Einzelheiten

der Schreiben, des landgerichtlichen Beschlusses und des Berichts wird auf den Inhalt der

Streitakte Bezug genommen.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fltichtlinge vom 25. April 2007 L
aufzuheben,

hilfsweise

festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschie-
bungsverbote im Sinne des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffaésung, die negative Prognose hinsichtlich der Begehung weiterer Straftaten

sei durch die vom Klager eingereichten Bescheinigungen nicht ausgeraumt.

"~ Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte, die
Akte-des Ver_fah‘rens VG 33 X 122.07, die jeweiligen Verwaltungsvorgange (Erst- und Wider-
_5-
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rufsverfahren) und die Ausléanderakten den Kldger und seine beiden Familienangehérigen

betreffend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer durfte geman § 102 Abs. 2 VwWGO in Abwesenheit eines Vertreters der Beklag-
ten zur Sache verhandeln und entscheiden, da sie mit der Ladung auf diese Maoglichkeit hin-

gewiesen worden ist.

Die Klage ist zuldssig und auch begrindet. Der angefochtene Bescheid vom 25. April 2007
ist rechtswidrig und verletzt den Klager im Sinne des § 113 Abs. 1 S. 1 VWGO in seinen

= ‘Rechten.

Die Beklagte stltzt den Widerrufsbescheid der Sache nach auf § 73 Abs. 1 AsyIViG in Ver-
bindung mit § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG hat das Gericht
in Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten mtndlichen Verhandlung abzustellen. Ausgehend von dem danach mafigebli-
chen aktuellen Sach- und Erkenntnisstand sind die Widerrufsvoraussetzungen nicht gege-
ben. § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG bestimmt, dass die Anerkennung als Asylberechtigter und
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unverziiglich zu widerrufen sind, wenn die Vor-
aussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Mit Recht geht die Beklagte im Grundsatz davon
aus, dass dies auch dann der Fall ist, wenn der Auslander nach seiner Anerkennung den
Tatbestand des § 60 Abs. 8 AufenthG verwirklicht hat. Nach dessen Satz 1 findet § 60 Abs 1

AufenthG keine Anwendung, wenn der Auslander aus schwerwiegenden Grinden als eine

¢

Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist oder eine Gefahr
fur die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegeh eines Verbrechens oder besonders schweren
Vergehens rechtskréaftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt wor-
den ist; zugrleich wird durch § 60 Abs. 8 S. 1 AufenthG auch ein auf Art. 16 a Abs. 1 GG ge-
stitzter Asylanspruch ausgeschlossen (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. November 2005 - 1 C ‘

21.04 -, zit. nach juris).

Damit ermdglicht es § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG — in seinen beiden Tatbestandsvarianten —
grundsatzlich, einen politisch Verfolgten in den Verfolgerstaat abzuschieben und in einem
solchen Fall das Asylrecht auch in seinem Kernbereich zu entziehen. Da dies schwerwie-
gende und irreparable Folgen fur Leib, Leben und Freiheit des Betroffenen nach sich ziehen
kann und das Asylgrundrecht aus Artikel 16a Abs. 1 des Grundgesetzes nicht unter einem
Gesetzesvorbehalt steht, kommt die Abschiebung von Asylberechtigten in den Verfolger-
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staat nur als ultima ratio iﬁ Betracht, namlich erst dann, wenn anderenfalls die Opfergrenze
des Zufluchtsstaats Uberschritten werden wiirde. Insoweit stehen sich die Sicherheit des
Staates als verfasster Friedens- und Qrdnungsmacht und die von ihm zu ge‘wéh[leistende
Sicherheit seiner Bevélkerung einerseits und das Asylrecht andererseits als prinzipiell gleich-
rangige Verfassungsguter gegentiber. Wo in einem solchen Fall die Opfergrenzéverléuft, ist
nicht abstrakt, éondern in Wirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles zu bestim-
men. Daraus folgt, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 Auf-
enthG eng auszulegen si_nd (vgl. zu allem Vgrstehénden grundlegend: BVerwG, Urt. v. 07,
Oktober 1975, BVerwGE 49, 202, 208 ff [zu der ahnlichen Regelung in § 14 Abs. 1 Satz 2
AuslG 1965]). Nur auBergewéthich schwerwiegende Gefahren kénnen es rechtfertigen, den
im Abschiebungsverbot enthaltenen Menschenrechtsschutz hinter die Belange der Sicher-
heit des Staates und seiner Burger zurﬁckzuste!len (vgl. BVerwG, Urteil vom 05. Mai1998,
EZAR 033 Nr. 11, S. 7 [zu § 51 Abs, 3 1. Alt. AuslG 1990]).

Die nach § 60 Abs. 8 Satz 1 2. Alt. AufenthG erforderliche rechtskréftige Verurteilung zu |
einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe gentgt daher fir sich genommen noch nicht, um die Tat-
bestandsvoraussetzungen zu erflilen. Vielmehr muss eine individuelle Wiederholungsgefahr
hinzukommen. Diese Gefahr einer erneuten Straffalligkeit musste in den Fallen des § 51
Abs. 3 1. Alt. AuslG 1990 besonders hoch sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 05. Mai 1998, a. a. O.,
S. 8: BVerwG, Urt. v. 30. Méarz 1999, NVwZ 1999, 1346, 1348). Im Hinblick auf die Einfuh-
rung einer Mindeststrafe von drei Jahreh in den Tatbestand des § 51 Abs. 3 AuslG durch
Gesetz vom 29. Oktober 1997 (BGBI. 1 2584) war allerdings fiir diese Norm — und ist damit
auch far die_gleichlautend.e Regelung in § 60 Abs. 8 Satz 1 2. Alt. AufenthG — die Feststel-
lung einer besonders hohen Wiederholungsgefahr nicht mehr zu fordern. Vielmehr geniigt s
es, wenn unter Berticksichtigung aller.Umsténde des Einzelfalles eine konkrete Wiederho-
lungs- oder Ruckfallgefahr besfeht, d.h. eine Gefahr fur die Allgemeinheit durch neue ver-

gleichbare .Str'aftaten des Auslanders ernsthaft droht (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. November
2000, NVwZ 2001, 442, 443 f).

Bei der hierzu von der Behorde bzw. dem Gericht eigensténdig vorzunehmenden prognosti-
schen Beurteilung sind die Entscheidungen der Strafgerichte nach § 57 Abs. 1 StGB von
tatsachlichem Gewicht und stellen ein wichtiges indiz da'r, obgleich die Aussetzung der Voll-
~ streckung der Reststrafe flr sich allein noch nicht ohne Weiteres gentigt, um auf die inso-
weit mafiigebliche langere Sicht eine konkrete Wiederholungsgefahr verneinen zu kénnen

(vgl. BVerwG, Urt. v. 16. November 2000, a. a. O., S. 444).
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Von diesen MaEstaben ist auswelsllch des angefochtenen Bescheides auch das Bundesamt
im Grundsatz ausgegangen. Es hat jedoch den Umsténden des Einzelfalls nur unzuremhend
Rechnung getragen und sich weitgehend einer schematischen Betlachtungswelse bedlent

Nach Auffassung des Gerichts erg|bt eine Wirdigung aller maBgeb!lchen Umstande dass

jedenfalls zum entscheldungserhebhchen Zeitpunkt von einer konkreten Wiederholungs-

oder RUckfa-I.I_gefahr beim Kléager nicht mehr auszugehen ist.

Allerdings hat das Bundesamt in Anlehnung an das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts

‘'vom 16. November 2000 (a. a. 0., S. 444) grundsétzlich zutreffend ausgeflhrt, dass schwe-

re Rauschgiftdelikte, insbesondere der illegale Handel mit Heroin, regelmaRig mit einer ho-
hen kriminellen Energie verbunden sind u.nd schwerwiegende Gefahren fur Gesundheit und
Leben anderer verursachen, so dass typischer Weise in diesen Fallen sowohl von einer ho-

hen Wiederholungsgefahr als auch einem besonderen Gewicht der bei einem Ruckfall be-

| drohten Rechtsgliter auszugehen ist. Zu Unrecht als erschwerend hat es dem Klager aber

" entgegen gehalten, dass er bereits einschlégig strafrechtlich in Erscheinung getreten ist".

Fur diesen Vorwurf findet sich in den Verwaltungsvorgangen und insbesondere im Urteil des
Landgerichts Hof vom 13. Dezember 2005 keine Stitze. Richtig ist, dass der Klager zuvor
schon strafrechtlich in Erscheinung getreten war. Im landgerichtlichen Urteil und dort im
Rahmen der Strafzumessungserwégungen werden ihm die Vorverurteilungen strafverschar-
fend erschwerend entgegen gehalten, allerdings mit der Einschrankung, dass seine fritheren
Verfehlungen gerade nicht einschlagiger Art gewesen seien. Es handelte sich vornehmlich
um Verurteilungen wegen Diebétahls Von der Beklagten nicht aufgegriffen worden ist aller-
dings der ihn belastende Umstand, dass der Kidger die hier maRgeblichen Straftaten, wel-
che zu der mehr als dreijahrigen Haftstrafe gefthrt hatten, wéahrend einer laufenden Bewéh-
rungszeit begangen hatte. Jedoch spreéhen auch einige, nach Auffassung des Gerichts
mafRgebliche Umstande zu Gunsten einer positiven Prognose, welche die Beklagte bei der

gebotenen Gesamtschau ersichtlich nicht in den Blick genommen hat.

Keine Beriicksichtigung fand, dass sich der Klager bis zu seiner Verurteilung im Jahre 2005
noch nie in Strafhaft befunden hatte. Erst nach Begehung der von der Beklagten zum Anlass
fur die Widerrufsentscheidung genommenen Straftaten war der Klager mithin Uberhaupt zum
ersten Mal den Einwirkungen des Strafvolizuges ausgesetzt. Bei der zu treffenden Progno-
seentscheidung ist daher insbesondere auch zu beriicksichtigen, welche Auswirkungen die
(tellwelse) HaftverbtiRung auf das Verhalten des Klagers gehabt hat und voraussichtlich zu-
kiinftig haben wird (vgl. 74U diesem Kriterium BVerwG, Urt. v. 05.05. 1998, a. a. O., S. 8) Zu
seinen Gunsten in die Prognoseuberlegungen einzustellen war zudem, dass der Klager sich

vor dem Landgericht Hof reuevoll gezeigt und die Betaubungsmitteldelikte nach den Fest-
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stellungen dieses Gerichts im Wesentlichen begangen hatte, um seinen ergenen Drogen-
konsum zu finanzieren. Er war ausweislich des strafgerichtlichen Urteils bereits seit 2002
und vor seiner Ubersiedlung nach Deutschland regelmamger Konsument von Heroin. Hier
angekommen konsumierte er diese Droge weiter, was mit hohen, fUr einen Asyl'bevxr//erber

- unerschwinglichen Kosten verbunden war. Angesichts seiner Drogensucht und einer sucht-
bedingten, nicht auf eine Einnahmequelle im herkdmmlichen Sinne gerichteten Handelstéa-
tigkeit ist der im Bescheid pauschal geéUBeﬁe Vorwurf einer mit dieser Deliktsart einherge-

henden hohen kriminellen Energie zu relativieren.

Fur den Klager spricht des Weiteren, dass er sich die erstmalige Erfahrung einer Haftstrafe
erkennbar zur Warnung hat dienen lassen und zwar in zweierlei Hinsicht. So ist er zum ei-
nen seitdem nicht neUerlich im Zusammenhang mit Betdubungsmittelstraftaten auffallig ge-
worden, zum anderen aber auch erkennbar bemiiht, sich.von seiner Drogensucht mit fach-
kundiger Hllfe zu losen. Dlese BemUhungen erscheinen von Erfolg gekront zu sein. Ausweis-
lich des Beschlusses der 1. Strafkammer des Landgerichts Hof vom 24. September 2008,
mit welchem das Gericht den Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt hat, befand sich der Kla-
ger zweimal in stationdrer Behandlung, und zwar vom 4. September 2006 bis zum 12. Janu-
ar 2007 in der Bezirksklinik H. und vom 12. Juni bis 12. Oktober 2007 im Haus L. in Berlin,
wo er an einer integrierten Therapie fur Suchtkranke teilnahm. Vom 18. Oktober 2007 bis
zum 14. August 2008 nahm er am zweiten Behandlungsabschnitt in der Ambulanz im Haus
L. teil, von wo aus er nach dortiger Einschatzung nach positivem Behandlungsverlauf mit
einer klaren Abstinenzmotivation hat entlassen werden kénnen. Das Landgericht fiihrt zu-
dem aus, das Haus L. habe die bisherige Entwicklung des Klagers als durchaus positiv be-
wertet, was das Strafgericht dazu veranlasste, die Reststrafe unter ausdrucklicher Berlck- \
sichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit zur Bewahrung auszusetzen. Nach -
den Bewahrungsauflagen ist der Klager zudem gehalten, sich auf Weisung des Bewah-
rungshelfers bis zu viermal jahrlich auf seine Kosten Urinkontrollen und Haarproben zur Pri-
fung eines etwaigen Betdubungsmittelkonsum zu unterziehen sowie einmal wochentlich eine
Selbsthilfegruppe zu besuchen und den Besuch vierteljahrlich durch eine vom Leiter der
Gruppe auszustellende Bescheinigung nachzuweisen. Die im Bereich der L. Ambulanz tatige
Psychologlsche Psychotherapeutin M. gelangte in ihrer Stellungnahme vom 14. Marz 2008

u der Einschatzung, der Klager sei im Begriff, die therapeutische Arbeit gewinnbringend fur
sich zu nutzen, Seine soziale und psychische Situation beginne er zu stabilisieren und Ver-
anderungen flr sein weiteres drogenfreies Leben zu verwirklichen. Die bisherige Entwick-
lung weise Anhaltspunkte dafur auf, dass der Klager das letzte Drittel seiner voraussichtlich
m Juli 2008 endenden Therapiezeit dafir nutzen werde, die erreichten Behandlungsziele

und Fortschritte zu festigen und zu erweitern. Diese Formulierungen finden sich nahezu
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Wort'gleibh in der nach Therapieende gefertigten Bescheinigung der L Ambulanz vom 1. Sep-
tember 2009 wieder. Zusétzlich heilit es dort, der Klager wolle sich im Anschluss an die Dro-
gentherapie selbstandig machen und seine Rolle als Familienvater weiterhin intensiv wahr-

nehmen. Seine Frau erwarte ein weiteres Kind, was ihm zusatzliche Motivation gebe, die

Abstinenz aufrechtzuerhalten.

Der Eindruck einer positiven Entwicklung des Klagers wird schlieRlich gestiitzt durch den
Bericht der Familienhelferin H. vom 20. Januar 2009. Wenngleiph der Berichtszeitraum ge-
rade einmal ca. sechs Monate umfasst, zeichnet er doch ein durchweg gunstiges Bild der

Familie des Klagers und auch seiner selbst nach Ende der Drogentherapie. Eingerichtet wor-

den ist die éozialpédagogisohe Familienhilfe am 15. Juli 2008 vor dem Hintergrund der

Suchtproblematik. Inhalt ist die Beratung der Eltern in Erziehung und Versorgung der Kinder
sowie die Unterstltzung in behérdlichen Fragen. Nach dem Eindruck der Familienhelferin
kummém sich die Eltern liebevoll uhd aufmerksam um beide Kinder. Der Klager unternehme
sehr viele Anstrengungen um sich hier beruflich zu integrieren, was ihm durch gute deut-
sche Sprachkenntnlsse erleichtert werde. Er arbeite aktuell beim Winterdienst auf der Basis
geringfligigen Zuverdlenstes verfolge jedoch das groRRe Ziel, seine Familie unabhéngig von
staatlicher Unterstutzung versorgen zu kénnen, Bezlglich der Suchtproblematik sei er stabil
und zeige keine Anzeichen flr einen Riickfall. Entsprechend den gerichtlichen Auflagen
nehme er Termine bei seinem Bewahrungshelfer wahr, kitmmere sich um die geforderten
Kontrolluntersuchungen bzw. Drogenscreaning und nutze seine Selbsthilfegruppe u. a. zur
Riickfallprophylaxe. AbéchlieBe,nd kommt die Familienhelferin zu der Einschatzung, dass die
Entwicklung speziell des Klagers einen positiven Verlauf nehme, sowohl was die Versorgung
und Erziehung der Kinder betreffe als auch hinsichtlich der Bemuhungen um eine Integration
in die hiesige Gesellschaft. Das Verhalten des Klagers wéhrend der Strafvollstreckung und
nach der Haftentlassung hat nach Auffassung des Gerichts gezeigt, dass es ihm gelungen
ist, die Haftzeit fiir eine grundlegende Lebenswende zu nutzen, welche die Prognose recht-
fertigt, dass er zukinftig wahrscheinlich keine schweren Straftaten im Betaubungsmittelbe-
reich mehr begehen wird. Hieran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass ein ers-
ter Versuch, vermittels einer Teilnahme am Methadonprogramm von seiner Heroinsucht frei-
zukommen, gescheitert ist. Seine Erkléarung far den Misserfolg ist plausibel. Eine Wiederho-
lung dieses Geschehens droht nicht ernstlich. Allein die damals versuchte Umstellung auf
Methadon begleitet lediglich von einer ambulanten hausérztlichen Betreuung erscheint be-
reits auf den ersten Blick wenig erfolgversprechen'd. Die Bem(thungen um ein drogenfreies
Leben sind im Rahmen der Strafvollstreckung erheblich intensiviert worden und gingen mit
stationaren Behandlungen elnher erfolgten aber auch danach mit fachkundiger Unterstit--

zung und zeitigten allem Anschem nach Erfolg, selbst wenn ein Restrisiko verbleibt. Eine
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.positive Prognose erfordert indessen keinen - ohnehin kaum je denkbaren — weitgehend
sicheren Ausschluss zukiinftiger Delinquenz, sondern lediglich das Fehlen von Anhaltspunk-
ten fir eine gegenwartige konkrete Wiederholungs- bzw. Rickfallgefahr. Sollte der Kléager
dem in ihn gesetzten Vertrauen wider Erwarten nicht gerecht werden, steht es der Beklagten

im Ubrigen frei, neuerlich in eine Widerrufspriifung einzutreten.

~ Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Uber die vor-
ldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i. V. m. 708 Nr. 11 ZPO. '

. Rechtsmittelbelehruhg

«

Gegen dieses Urteil sieht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
Re 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Als Bevollméch-
tigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn des Hochschuirah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus kénnen auch die
in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen
‘und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter kann sich
selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ginschlieflich
der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaf-
tigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des Offentlichen
Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter darfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdérper auftreten, dem sie ange-

héren.
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