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Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl am:
b) Bekl. am:

VG 35 A 213.06
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Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERL
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URTEIL .

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwaltin Katharina Frobel,
Alexandrinenstr. 2/3, 10969 Berlin,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch das Landesamt far
Birger- und Ordnungsangelegenheiten,
Abt. Auslénderangelegenheiten,

Friedrich—Krause—Ufer 24, 13353 Berlin,
Beklagter,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 35. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht MaclLean
als Einzelrichter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 29. Dezember 2009
fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebund des Bescheides des Landesamtes far Blrger-
und Ordnungsangelegenheiten - Auslénderbehbrde _ yom 25. Juli 2006 verpflichtet,
tiper den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut Zu entscheiden. .

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zU vollstrecken-
den Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit

in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand

Der Klager - staatenloser Palastinenser aus dem Libanon - begehrt die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis. Nach eigenen Angaben reiste er am 8. Januar 2002 Uber einen unbekann-
ten Anrainerstaat ohne Sichtvermerk nach Deutschland ein. Er verflgt Uber eine am 23.
Mérz 2000 in Beirut ausgestellte Identitstskarte fir palédstinensische Fluchtlinge (Nr. 54228
D), nicht jedoch ber ein zur Riickkehr in den Libanon berechtigendes Reisedokument. Sein
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland wird deshalb seit dem 15. Februar 2002 ge-
duldet, eine Erwerbstétigkeit ist ihm seit dem 21. April 2005 nicht mehr gestattet.

Am 10. Oktober 2005 beantragte der Kléger - nach Belehrung gem. § 14 Abs. 1 AsyIVfG am -
6. Oktober 2005 - die Anerkennung als Asylberechtigter. Dieser Antrag wurde vom Bundes-
amt fur Migration und Flachtlinge durch Bescheid vom 18. November 2005 - ohne dass in
dessen Tenor auf eine spezielle Vorschrift des Asylverfahrensgesetzes - AsylVIG - Bezug
genommen wurde - als ,offensichtlich unbegriindet” abgelehnt. Zudem wurde festgestellt,
dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 1 bis 7 des Gesetzes (ber den Aufenthalt,
die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz
= AufenthG) beim Klager offensichtlich nicht vorlagen. In den Griinden heilt es im Anschluss
an einen mehrseitigen Vorspann mit dem Zitat des jeweiligen Wortlauts der §§ 30 Abs. 1, 30
Abs. 2 und 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG und der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Asyl-
grundrecht, der Vortrag des Klagers sei ,letztlich nicht glaubhaft’; er sei .vage und un-
substantiiert*. Selbst bej Wahrunterstellung der Behauptung, er sei Opfer einer kriegerischen
Auseinandersetzung bei den Lagerkampfen zwischen der Al-Fatah und der Ossbat al-Ansar,
ware der Antrag- nach § 30 Abs. 2 AsylVfG offensichtlich unbegriindet, zumal der Klager
gleichwohl eine .inléndische Fluchtalternative im Libanon hatte. Nach weiteren zweiseitigen
Ausfihrungen gelangt der Bescheid schlieRlich zu dem Ergebnis, der vorliegende Asylantrag
sei als ,offensichtlich unbegriindet* abzulehnen, weil der Vortrag des Klagers ,selbstwider-
sprichlich und unsubstantiiert” sei. Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger am 1. Dezem-
ber 2005 zunachst Klage (VG 34 X 123.05), nahm diese jedoch bereits am 23. Januar 2006
zurlick, nachdem sein Antrag auf Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes mit Beschluss
der 34. Kammer vom 30. Dezember 2005 (VG 34 X 122.05) zurtickgewiesen worden war.

Am 30. Mé&rz 2006 stellte der Klager beim Landesamt fiir Blrger- und Ordnungsangelegen-
heiten - Auslanderbehérde — (LABO) einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis

aus humanitaren Grinden. Mit dem hier streitgegensténdlichen Bescheid vom 25. Juli 2006



-3-

lehnte das LABO diesen Antrag ab und fiithrte zur Begrindung aus, dass dem Kléger auf-
grund der Ablehnung seines Asylantrags als ,offensichtlich unbegriindet* nach den §§ 30
Abé 1, Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG vor seiner Ausreise gemall § 10 Abs. 3 Satz 2 Auf-
_enthG kein Aufenthaltstltel erteilt werden konne, also auch kein solcher aus humanitaren
Grunden nach § 25 AufenthG. Ein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, der die zu-
vorige Ausreise des Klagers gem. § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG entbehrlich mache, stehe

ihm erkennbar nicht zu.

Mit der gegen diesen Bescheid am 11. August 2006 erhobenen Klage verfolgt der Klager
sein Begehren auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grlinden weiter. Zur
Begriindung tragt er vor, sein dauerhafter Ausschluss vom Aufenthaltsrecht ware unverhalt-
nismaRig. Dabei sei auch zu berlcksichtigen, dass er den Asylantrag nur auf dringendes An-
raten des Sozialamts gestellt habe, weil er dann namlich problemlos eine Wohnung erhalten
und Geldleistungen beziehen kénne. In einem solchen Fall kénne die Sperrwirkung des § 10
Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht greifen. Darliber hinaus wére er nicht vom Aufenthaltsrecht
ausgeschlossen, wenn er statt der Kilage den Asylantrag selbst zurlickgenommen hétte; we-
gen seiner mangelnden Deutschkenntnisse sei deshalb die von ihm persénlich formulierte
Klageriicknahme als Ricknahme seines Asylantrags auszulegen. SchlieRlich sei beztglich
seines Antrags auf Erteilung einer Aufenterhaltserlaubnis das Ermessen der Behdrde auf
Null reduziert, was einem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Sinne des §
10 Abs. 3 Satz 3 1. Alt. AufenthG gleichzustellen sei, so dass auch aus diesem Grund die
Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht zur Anwendung komme.

Der Klager hat sinngemaf beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides des Landesamtes fur Burger- und
Ordnungsangelegenheiten - Auslanderbehoérde - vom 25. Juli 2006 zu verpflichten,
uber seinen Antrag auf Erteilung einer. Aufenthaltserlaubnis unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist er im Wesentlichen auf den angefochtenen Bescheid vom 25. Juli
2006, denn § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG schlielle die Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 1
und 2 AufenthG nur in Anspruchsfallen aus. BloRe Sollvorschriften wie § 25 Abs. 5 Satz 2
AufenthG begriindeten einen Anspruch in diesem Sinne nicht. Selbst wenn der Klager etwaig
zur Stellung des Asylantrags gedrangt worden sein sollte, so rechtfertige dies seine un-
substantiierten oder widersprichlichen Angaben dem Bundesamt fur Migration und Flicht-

linge gegeni]bef nicht. Damit habe er die daraus folgende Sperrwirkung selbst zu verantwor-
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ten. Aufgrund des Fehlens von Reisedokumenten werde der Kldger zundchst mit unveran-
derten Nebenbestimmungen weiter geduldet werden missen. Bislang habe er weder intensi-
ve und hartndckige Passbeschaffungsbemiihungen noch ernst zu nehmende Integrations-
bemUhungen gezeigt. Stattdessen entwickle er zunehmend kriminelle Energien, um seine
Drogensucht zu befriedigen.

Der Kléger ist wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten: Durch Urteil des Amtsgerichts
Tiergarten vom 31. Juli 2007 - (230) 84 Js 157/04 Ls (5/06) - erhielt er eine Geldstrafe in
Héhe von 90 Tagesséatzen wegen Beihilfe zum versuchten Betrug; mit Strafbefehl des Amts-
gerichts Tiergarten vom 8. August 2008 - (245 Cs) 3041 PLs 5760/08 (254/08) — wurde ge-
gen ihn eine Geldstrafe in Hohe von 30 Tagesséatzen wegen Warenhausdiebstahls verhéngt;
und durch Urteil des Amtsgerichts Tiergarten vom 19. November 2008 - (284b Ds) 3 Op Js
731/08 (86/08) - erhielt er eine Geldstrafe in Héhe von 60 Tagesséatzen wegen unerlaubten
Besitzes von Marihuana.

Von Januar bis Marz 2009 nahm der Kldger an einem Deutschkurs des Wohltatigkeitsvereins

Al-Huleh e.V. teil.

Die Kammer hat durch Beschluss vom 3. Dezember 2008 gemaR § 6 Abs. 1 VWGO den
Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen. In dem Erér-
terungstermin am 15. Mai 2007 haben die Parteien (ibereinstimmend ihr Einverstandnis mit

einer schriftlichen Entscheidung durch den Berichterstatter erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Verwaltungsvor-
gang des Beklagten (1 Band), die Asylakten VG 34 X 122.05 (einstweiliger Rechtsschutz)
und VG 34 X 123.05 (Klage) sowie die Streitakte des vorliegenden Verfahrens (1 Band) ein-
schlieBlich der Niederschrift Gber den Erorterungstermin am 15. Mai 2007 Bezug genommen,
bei der der an Gerichtsstelle anwesende Zeuge Mata zu der Behauptung des Klagers ange-

hért worden ist, er sei zur Stellung eines Asylantrages regelrecht genétigt worden.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte mit Einverstandnis der Parteien ohne (weitere) mundliche Verhand-
lung entschieden werden (vgl. § 101 Abs. 2 VwGO). Auf Grund des Beschlusses der Kam-
mer vom 3. Dezember 2008 war der Berichterstatter geméaR § 6 Abs. 1 VWGO als Einzelrich-

ter fUr die Entscheidung zusténdig.

Die gem. § 42 Abs. 1 2. Alt. VWGO auf ein Bescheidungsurteil gerichtete Klage ist zulédssig
(vgl. Kopp/Schenke, 16. Aufl. 2009, § 42 Rdnr. 8 m.w.N.) und begriindet. Der Klager hat ei-

nen Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis,
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§113 Abs. 5 Satz 2 VwGO. Die Versagung durch den Bescheid des LABO vom 25. Juli 2006

isl rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten.

Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem voliziehbar ausreisepflichtigen Ausléander
abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine
Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich ist und mit dem Wegfall der
Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Die Aufenthaltserlaubnis soll
etteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist, § 25 Abs. 5 Satz 2
AufenthG. Nach den Erkenntnissen des Beklagten, die sich mit denen des Gerichts decken,
ist bei staatenlosen Palastinensern aus dem Libanon grundsatzlich von einer tatséchlichen
Unmt')gli'chkeit der freiwilligen Ausreise und Abschiebung auszugehen und mit einem Wegfall
des Ausreisehindernisses regelméaRig auch in absehbarer Zeit nicht zu rechnen (Weisung
ELib.3., Stand 6. April 2009, Absatz 1). Anhaltspunkte daftir, dass im Falle des Klagers bei
emnsthaften Rickkehrbemiihungen eine Ausnahme von diesen Erfahrungswerten bestehen
kénnte, sind nicht ersichtlich und vom Beklagten auch nicht dargetan. Demzufolge ist davon
auszugehen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Ermessensentscheidung nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG vorliegen. Entgegenstehende Ausweisungsgriinde nach den 8§ 53
oder 54 AufenthG liegen im Falle des Klagers nicht vor (vgl. die Weisung E.Lib.3, a.a.0., Ab-
schnitt I1., 1.). Ob er demnach nunmehr nach § 25 Abs. 5 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten kann, muss die Auslénderbehérde bei der gebotenen Ermessensentscheidung pri-
fen, ohne sich - wie in dem angefochtenen Bescheid geschehen - auf die Sperrwirkung von

§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG berufen zu kénnen.

Nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG darf einem Ausldnder vor der Ausreise kein Aufenthaltsti-
tel erteilt werden, sofern ein vorheriger Asylantrag nach § 30 Abs. 3 AsylVfG als offensicht-
lich unbegriindet abgelehnt wurde und kein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
besteht (§ 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG). Vorliegend kann dahinstéhen, ob danach die Sperr-
wirkung auch im Falle einer Sollvorschrift (wie § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG) berwunden
werden kann (vgl. dazu: BayVGH, Beschluss vom 15. Januar 2009 - 19 C 08.2281 -, Rdnr.
B, zitiert nach juris; GK-AufenthG 18, Rdnr. 193 zu § 25 AufenthG; Hailbronner, AuslR, Rdnr.
22 zu § 10 AufenthG), oder ob sie bei Riicknahme des Asylantrages (statt der Klage) entfal-
len wiirde (ablehnend: BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2008 - 1 C 37/07 -, Rdnr. 18, zi-
tiert nach juris). Auch kommt es nicht darauf an, ob dem Klager drei Jahre nach seiner Ein-
reise moglicherweise vom Sozialamt die Stellung eines (von vornherein aussichtslosen)
Asylantrages nahegelegt worden ist. Denn die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 10
Abs. 3 Satz 2 AufenthG liegen im Falle des Klégers nicht vor, weil sich dem Ablehnungsbe-

scheid des Bundesamts vom 25. Juli 2006 nicht entnehmen l&sst, dass sein Asylantrag nach
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§ 30 Abs. 3 AsylVfG abgelehnt worden ist. Die gegenteilige Auffassung des Beklagten halt
einer richterlichen Prifung nicht stand. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt diesbezlglich in
seinem Urteil vom 25. August 2009 (BVerwG 1 C 30.08, zitiert nach juris, Rdnr. 19) Folgen-

des aus:

sDie Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3
AsyIVIG setzt voraus, dass sich aus dem Bescheid des Bundesamts fir den Betroffenen
eindeutig ergibt, dass der Offensichtlichkeitsausspruch gerade auf diese Vorschrift ge-
sttzt wird. Die bloBe Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet reicht
hierfir nicht aus, weil das Gesetz nicht nur in den Fallen des § 30 Abs. 3 AsyIVfG, son-
dern auch in anderen Fillen eine derartige Ablehnung vorsieht. So ist hach § 30 Abs. 1
AsylVfG ein Asylantrag offensichtlich unbegriindet, wenn die Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung als Asylberechtigter oder fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
offensichtlich nicht vorliegen, was in Absatz 2 der Vorschrift beispielhaft erlautert wird.
Bei Vorliegen von Ausschlussgriinden nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder § 3 Abs.
2 AsyIVIG schreibt § 30 Abs. 4 AsyIVfG ebenfalls die Ablehnung des Asylantrags als of-
fensichtlich unbegriindet vor. Fir eine Ablehnung als offensichtlich unbegrindet nach §
30 Abs. 3 AsylVfG ist es deshalb in der Regel erforderlich, dass die Vorschrift, wenn
schon nicht im Tenor, so doch zumindest in der Begriindung des Bescheides ausdriick-
lich genannt wird. Angesichts der gravierenden Rechtsfolgen, die § 10 Abs. 3 Satz 2
AufenthG an eine solche qualifizierte Ablehnung kntpft und die nur durch Einlegung von
Rechtsmitteln gegen diese Ablehnung vermieden werden kénnen, ist es ein Gebot der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, dass die Rechtsgrundlage fur den Offensichtiich-
keitsausspruch flr den Betroffenen insoweit eindeutig und klar erkennbar ist. Dies ist
auch mit Blick auf die Auslanderbehérde geboten, die nach der gesetzlichen Konzeption
im aufenthaltsrechtlichen Verfahren an den Bescheid des Bundesamts gebunden ist und
ihm ohne eigene inhaltliche Prifung eindeutig entnehmen kénnen muss, dass der Of-
fensichtlichkeitsausspruch auf einen der Missbrauchstatbestinde des § 30 Abs. 3
AsylVfG gestitzt wurde.”

Diesen Anforderungen, die sich auch das erkennende Gericht zu eigen macht, gentgt der
hier zu beurteilende Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fluéhtlinge vom 18. No-
vember 2005 nicht. Zwar wurde der Asylantrag des Kiagers darin als ,offensichtlich unbe-
grindet® abgelehnt, es fehlt jedoch sowohl im Tenor als auch in den Griinden an der erfor-
derlichen eindeutigen Subsumption des Sachverhalts unter § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG. Er-
wéhnung findet diese Vorschrift lediglich im allgemeinen Vorspann des Bescheides, gleich-
rangig neben den vorliegend unbeachtlichen Voraussetzungen der Absétze 1 und 2 des § 30
AsylVfG. Die Ablehnung des Asylantrages wird jedoch sodann in der Begrindung auf keine
dieser drei Alternativen ausdriicklich gestutzt; vielmehr wird der Vortrag des Klagers lediglich
ohne Subsumption unter eine bestimmte Vorschrift an verschiedenen Stellen als Jletztlich
nicht glaubhaft’, ,vage“, ,unsubstantiiert* und ,selbstwiderspriichlich bezeichnet; Dies mag
zwar darauf hindeuten, dass auf die Tatbestandsvoraussetzungen von § 30 Abs. 3 Nr. 1
AsylVfG Bezug genommen werden sollte. Dort heift es jedoch weitergehend, dass das Vor-
bringen des Auslénders als Voraussetzung fiir eine Ablehnung des Antrages als offensicht-

lich unbegriindet ,in wesentlichen Punkten® nicht substantiiert oder in sich widersprUchlich
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sein musse. Insofern fehit €s pereits an einer vollstandigen 7uordnung des klagerischen Vor-
trages zu dem gesetzlichen Tatbestand des § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG; Dartiber hinaus ver-
~ weist der Bescheid sogar ausdriicklich auf die Alternative, dass der Asylantrag bei Wahrun-

terstellung der vom Klager geschilderten Rolle als Opfer kriegerischer Auseinandersetzun-
gen als ;,offensichtlich unbegrundet’ nach § 30 Abs. 2 AsylVIG einzustufen gewesen ware.
Werden jedoch auch andere Griande fur den Offensioht\ichkeitsausspruch angefihrt, ist es
umso mehr geboten, eindeutig klarzustellen, dass auch § 30 Abs. 3 AsylViG als weitere
Rechtsgrundiage herangezogen wird; im Ubrigen |asst ein als unsubstantiiert bezeichnetes
Vorbringen auch nicht ohne Weiteres den Schluss auf das Vorliegen der \oraussetzungen
des § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zu, da die Abgrenzungd zwischen unsubstantiiertem, unglaub-
haftem oder schlicht fur ein Asylbegehren nicht ausreichendem Vorbringen ebenso flieRend
ist wie die Zuordnung zu den beiden in Betracht kommenden OffensichtlichkeitsgrUnden
nach § 30 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 1 AsyIVfG. Gerade wenn es um diese Abgrenzungd geht, ist
es Sache des Bundesamts, in dem Bescheid unzweideutig klarzustellen, dass es seinen Of-
fensichtlichkeitsausspruch (auch) auf den Missbrauchstatbestand nach § 30 Abs. 3 AsylVfG
stutzen will. Alles andere wirde in der Sache auf eine inhaltliche Uperpriifung des Bundes-
amtsbescheides im Aufenthaltserlaubnisverfahren hinauslaufen, die vom Gesetzgeber gera-

de nicht gewollt war (BVerwG 1 C 30.08, a.a.0., Rdnr. 20).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1. Die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1, Abs. 2 ywGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Berlin—Brandenburg zu, wenn sie von dem Oberverwa\tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulaésung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale
7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg, Hardenbergstrafe 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem OberverWaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch prozessbevoll-
machtigte vertreten jassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.
Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartber
hinaus koénnen auch die in § 687 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsord—
nung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevoliméachtigter
zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und jurist'\sche Personen
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des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfllung ihrer Gffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt vertreten lassen: das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu ej-
ner anderen Behorde, Juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der ge-
nannten Zusammenschliisse bestehen. Richter dlrfen nicht vor dem Gericht, ehrenamt-
liche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sije angehéren,

MaclLean

Beschl ués

Der Wert des Streitgegenstandes wird geman §§ 39 ff, § 52 f. des Gerichtskostengesetz auf
5.000,-- Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbeleh rung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Obervervvaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro Ubersteigt.

Maclean

Mac./Mad.,
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