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Im Namen des Volkes
URTEIL
in dem Rechtsstreit
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz, Friedrich-Schneider-Strale 71, 06844 Dessau-
RoRlay

~ Klggerin -

gegen

Salzlandkreis, vertr. d., d. Landrat, Rechtsamt/Kommunalaufsicht, Karlsplatz 37,
06406 Bernburg

- Beklagter —

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Schaaf & Jungmann, Friedensallee 26, 06406 Bernburg

Die 10. Kammer des Sozialgerichts Dessau-Roflay hat auf die miindliche Verhandiung
am 22. Dezember 2009 durch die Vorsitzende, Richterin Dr. Harte, die ehrenamtliche
Richterin Hartmann und den ehrenamtiichen Richter Gébel flir Recht arkannt:
Der Beklagte wird verurteilt, der Klﬁgérin fiir den Monat Oktober 2005 weij-
tere 107,37 € zu gewihran und ihr unter Ablinderung des Bescheides vom
01. Februar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni
2008 ab dem 01. Januar 2008 Leistungen nach § 3 AsylbLG zu gewdhren,
Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Der Beklagte trigt 35 % der auBergerichtlichan Kosten der Kligerin.
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Tatbestand:

Die 1964 geborene Kligerin ist malische Staatsangehérige. Sie verfugt Ober keine
“glgenen Einkinfte oder Vermdgen. Ihren nach Einreise in das Bundesgebiet im
November 1997 gestellter Asylantrag lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung
ausléndlscher Fliichtlinge ab. Die hiergegen gingelegte Klage vor dem Verwaltungsge-
- ._;r-.ichi .Magdeﬁ{zrg plieh ebenso wie der Antrag auf Durchfiihrung sines weiteren Asylver-
© farens erolglos (rechiskrafiges Urt. v. 18.05.1999, Az A 1 K 45/96; Urteil vom 14.
" Jauar 2008), Die Kiagerin nahm am 20. August 2000, am 31. Juli 2001, am 19. Mérz
B : 2ﬂ02 a .;:,a‘.fi\;,f:ll?ebmar 2003 und am 20. April 2004 an von der Austinderbehdrde des
 Bekiagten veranlassten Vorstellungen bsi der Botschaft Mafis in Beriin teil, um sich
‘m"'."1‘f'Ffé.Séfé(éétgpé'piera ausstelien zu lassen. Die malische Botschaft stellte der Klagerin
- jedbch keine Passersatzpapiere aus, da sie sich weigerte eine ihr seitens der Botschaft
vorgelegte vorformulierte Erklarung (sog. Enhrenerklérung) zu unterschretben. Dieses
Formular wies in franztsischer und deutscher Sprache folgenden Inhalt auf:

_Ehrenerkldrung. Ich bin malischer Staatsangehoriger und méchte freiwillig in

mein Helmatland zuriickkehren. Ich versichere hiermit nicht nach Deutschland

surickzukehren, es sei denn unter den Bedingungen der deutschen Einwande-

rungsgesetze. Erklart gegeniiber der Botschaft Mali und dem Bundesgrenz-
_ schutz. Name, Vormnama, Geburtsdatum, Unterschrift".

Viom 07. bis zum 28. September 2005 hielt sich dle Klagerin stationdr in einer Klinik
auf. : '

Mit Bescheid vom 21. Februar 2003 gewéhrte der Beklagte der Kiagerin Leistungen
nach § 1 a AsylbLG, da die Klagerin ihre Abschiebung verhinders, indem sie sich
weigere die geforderte Ehranerkldrung abzugeben. Der Bescheld trigt den Wortlaut:
Ab Februar 2003 gewahre ich thnen nur noch gekirzte Leistungen nach dem
Asyibl G. Die in der Anlage baeigefligte Berechnung der Leistung ist Bestandteil des
Bescheidas. Die genannte Berechnung fuhrte einen Zahlbetrag von 97,15 € auf, der
sich aus Zusatzieistungen gem. § 3 Abs. 2 AsylbLG in Hohe von 132,94 € 2zgl.
Bekleldungshilfe. in Hohe von 20,45 € und abz{]glich einer Einbehaltung wegen
Klinikaufenthaltes in Hohe von 56,24 € susammensetzie. Den gegen diese Entschel-

dung eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 02.
Juli 2003 zurilck,
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*" dass eine Abschisbung nach Mali bereits im Jahr 2007 objektiv uméglich gewesan
sei.

Leistungen nach § 3 AsylbLG fir gie Zeit ab dem (1. Juli 2005 abgelehnt. Den gegen
diese Entscheidung von der Klagerin unter dem 13. Februar 2008 singelegte Wiger-
spruch hat das Landesvemvaltungsamt mit Widerspruc:hsbescheid vom 11, Juni 2008

- 2008 aufzuheben, hilfsweisq den Beklagten z, Verurteilen, der Kiige.
rin 107,37 € fiir den Monat Oktober 2005 Zu zahlen, | -

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisén: |
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S aufgrund fehlender Ehrenerklarungen geweigert Rickreisedokumente auszustelien.
e Seit dem Jahr 2008 wiirden keine Abschiebungen mehr nach Mali veraniasst.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakie deg Beklagten haben vorgelegen. Wegen
der weiteren Einzelheltan des Sachverhaltes und deg Sachvortrages der Beteiligten
v'yird auf den Inhatt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakia erganzend verwiesen.



s. B7/14
. DR. KUNZ :
Al/ez/2Ale  11:@8 +49-34A-25RB773 RECHTSANK ..

. 1

’ Entscheidungsgrilnde:

I). Soweit sich dis Kiage gégen den Bescheid vom 21. Februar 2003 richtet, ist sie
bereits unzuldssig, da die gem. § 87 Sozlalgerichtsgesetz (5GG) erforderiiche Klage-
frist nicht eingehalten ist. Nach dieser Nomm ist die Klage binnen eines Monats nach
Bekanntgabe des Verwaltungsaktes z, erheben. Hat ain Vorverfahran stattgefunden,
S0 beginnt die Frist mit der Bekanntgabe des Widerspruahsbesc;haides. Die Kiage ist
am 18. September 2006 ynd mithin mehr als sinen Monat nach Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheides vom 02. Juli 2003 erhoben worden.

I!). Die Klage ist zuldssig und begrindet, soweit mit ihr Leistungen nach § 3 AsyiblG
fUr den Zeitraum vom 01, Januar 2008 bis zum 04. November 2009 begehrt warden.
Der angegrifiene Bescheld vom 01. Februar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 11. Juni 2008, der im Wege der sachdienlichen Klageanderung i.5.d. §
99 Abs. 1 SGG Gegenstand des Rechtsstraits geworden ist, stells sich als rechtswidrig
dar, soweit ar Leistungen nach § 3 AsylbLG auch Obar don 31. Dezember 2007 hinaus
ablehnt. Nach § 12 AsylbLG erhatien Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr, 4 und 5,
bel denen aus von ihn zu vertretenden Gritnden aufenthaltsheendands MaRnahmen
nicht volizogen werden kénnen, Leistungen nach diesem Gesetz nur, soweit dies im
Einzelfall nach den Umstdnden unabweisbar geboten jst. Leistungsberachtigt nach der
letztgenannten Narm sind Auslénder, die sich tatsachlich im Bundesgebiet‘aufhalten.
eine Duldung nach § 60 a des Aufenthaltsgesetzes besitzen (Nr..4) und die volizishbar
ati-srelsapﬂichﬂg sind, auch wenn eine Abschiebungsandrohung noch nicht oder nicht
mehr voliziehbar st (Nr, 3). Die Kiagerin gehdrt zwar ZUm genannten Personenkreis.
Bei ihr kéinnen nach ﬁberzaugung der Kammer aufenthaltsbeendende MaBlnahmen
jedoch ab dem 01. Januar 2008 auch aus Grinden night volizogen werden, die sie
nicht zu vertreten hat. Zu vertreten sind solche Grlinde, die in den Verantwortungsbe-
reich des Leistungsberechtigten falien und diesem vorwerthar sind. Dije Gesetzesbe-
grﬁndung ZU4§ 1 a AsyibLG (BT Drucksache 13/10155, $ 5) nennt als Beispiel fur vom

bung, also ein Verhalten, das auf die Verhinderung der Autenthaltsbeendigung
gari”chtet ist. Voraussetzung des §1aNr2 Asylbl.G ist daher ein im frelon Willen des
Leiétungsberechtigten stehendes, auf die Verhinderung einer aufenthaltsbeendenden
Ma‘f}nahme abzlelendes Tun oder Unterlassen, das zy einer rechtsmissbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen nach dem AsylbL G fihrt {(Landessozialgericht
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-Baden-Wilrttemberg, Beschluss v. 24.11.2008, L 7 AY 5149/08 ER, juris). Dies
;erfordert eine Ursachlichkeit des Verhaltens fur die Nichtvoliziehbarkeit der aufent-
_haltsbeendenden Mafinahme, Der Auslidnder muss durch ein ihm zurachenbares
"'J\/erhalten addquat-kausal dle Ursache fir die der Voliziehung der aufenthaitsbeenden-
f‘.‘den Malinahme entgegenstehenden Griinde gesetzt haben (vgl. Bundesverwaltungs-
gericht, Urt. v. 24,11.1898, 1 C 8/98, juris). Da nach der glaubhaften schrifilichen
Auerung der Mitarbeiterin der zentralan Abschiebestaile in Halberstadt seit dem Jahr
2008 nicht mehr nach Mali abgeschoben wird, beruht der Umstand, dass der Aufent-
halt der Klagerin in der Bundesrepublik Deutschiand seit diesem Zeitpunkt nicht
beendet werden kann, nicht mehr nur auf inrem Verhalten. Sie hat die Griinde, die ihrer

Abschtebung entgegenstehen daher ab dem 01, Januar 2008 nicht mehr zu vertreten
I S.d. § 1a AsylbLG.

). Die Klage ist zuldssig aber unbegriindet, sowelt die Klagerin Leistungen nach § 3
AsylbLG auch filr den Zeitraum vom 01. Juli 2005 bis zum 31. Dezernber 2007 be-
gehrt Der angegrifiene ablehnende Bescheid vom 01. Febryar 2008 stellt sich fiir
diesen Zeifraum als rechtmaRig dar, da die Klagerin vor dem 01. Januar 2008 nur
ginen Anspruch auf die ihr gewahrten Leistungen nach § 1a AsylblLG hatte. Die
Klagerin Ist nach rechiskraftiger Ablehnung ihres Asylbegehrens unanfechtbar und
voliziehbar zur Ausreise verpflichtet, Dem stehen auch keine gesundheitlichen Ein-
schréinkungen entgegen, die bereits Gegenstand eines rechtskraftig abgeschlossenen
venualtungsgenchttlchen Verfahrens waren. Danach ist bestandskréftig fastgestelit,

dass Asylgrinde. ebenso wenig vorliegen wie ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.

7 AufenthG (vgl. Landessozialgericht Baden-Wilrttemberg a.a.0 Rn. 9). Bei der
Klagerm konnen im genannten Zeitraum -aus von ihr zu vertretenen Griinden aufent-
haltsbeendande Malnahmen nicht vallzogen werden, weil sie sich geweigert hat, die
‘\ron den zusténdigen Behdrden ihres Heimatiandes geforderte Erklarung Ober sine
fre|wm|ge Rockkehr abzugeben und mithin an der Pass(ersatz)baschaﬁung mitzuwir-.
ken, obwohl dies von ihr gem. § 15 Abs, 2 Nr. 6 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG) und
den §§ 48 ff. Aufenthaltsgesetz gefordert ist. Nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVIG trifft einen
Auslénder die gesetzliche Verpflichtung zur Mitwirkung bei der Beschaffung der fir
same Ausreise notwendigen Dokumente. Nach dem zum 01. Januar 2005 in Kraft
getretanen Aufenthaltsgesetz ist ein Austénder, der keinen gultigen Pass oder Passer-
satz besitzt, verpflichtet, an der Beschaffung des Identitdtspapiers mitzuwirken (§ 48
Abs 3 AufenthG). Nach § 49 Abs. 1 AufenthG ist jeder Austdnder verpflichtet, die von
der Varfretung des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder vermutlich
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besitzt, geforderten und mit dem deutschen Recht in Einklang stehenden Erklarung im
,‘Rahmén der Beschatfung von Heimreisedokumenten abzugaeben. Indem die Kiagerin
die sog. Ehrenerkidrung nicht abgab, ist sie ihrer Pfiicht 1.5.d. § 49 Abs. 1 AufenthG
fnicht nachgekommen, die von der Vertretung des Staates Mali geforderte und mit dem
ﬁ:deutschen Racht im Einklang stehende Ehrenerklarung abzugeben, von der Mali die
;AUSsteRung von Passersatzpapieren abhéngig macht, Die Abgabe dieser Erklérung
‘war ihr auch zumutbar, Das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt hat hierzu folgende
“‘-ﬂberzeugende Ausflihrungen getétigt (LSG Sachsen-Anhait, Beschluss v. 28.09.2007,
"Az.:L 8 B 11/06 AY ER), die sich das Gericht zu Eigen macht:

"‘,,Dia sog. Ehrenerldérung entspricht deutschem Recht, denn sie spiegelt die Wertungen
f-‘des geltenden Aufenthaltsrechts wider. Die in Satz 1 der Ehrenerkifrung enthaltene
‘-schriftliche' Erklarung zur Staatsangehdrigkeit ist Voraussetzung fiir die Ausstellung
von Personalpapieren. Die ebenfalls In Satz 1 enthaltende Erki&rung der freiwilligen
‘Riickkehr entspricht der rechtlichen Regelung des § 50 AufenthG, nach der ein
‘Auslander, der kelnen auslanderrechtlichen Aufenth_altstltel_besitzt, verpflichtet ist, die
‘Bundesrepublik Deutschland - grundsatzlich freiwillig — zu verlassen. Dies ist der
%Maﬁstab zur Bewertung der Erklarung der Fretwilligkeit der Riickkehr. Die Auslands-
vertretung des Staats Mali in der Bundesrepublik macht sich die Regelungskonzeption
‘Bes Deutschen Aufenthaltsrechts zu eigen, denn der ohne Pass und Visum Aufent-
haltstitel, eingereistete Antragstelierin (hler die Klagern) war der Aufenthalt in der
;Bundesrepublik Deutschiand lediglich fur die Dauer der Durchfilhrung des Asylveriah-
rens gestattet (§ 55 AsyIVIG). Nach erfolglosem Abschiuss des Asylverfahrens ist die
fAufanthaltsgestattung erloschen (§ 67 Abs. 1 Nr. 4 u, 6 AsylVIG) und die Antragstelle-
fin (hier Kidgerin) daher wieder verpflichtet die Bundesrepublik Deutschiand zu
:yer]assen (§ 50 AufenthG). Diese Pflicht hat sie grundsatzlich freiwillig zu erfilen. Erst
‘Wenn die freiwillige Erflllung dieser Ausreisepflicht nicht gesichert ist, darf eine
‘Abschiebung erfolgen (§ 58 AufenthG). Danach widerspricht der weitere Infandsauf.
enthalt eines ausreisepflichtigen Auslinders der Rechtsordnung. Solange die zwangs-
?‘Weise Durchsetzung der Ausreisepfiicht (Abschiebung) nicht erfolgt, wird der waitere
Aufenthalt hingenommen (Duldung), nicht legalisiert. Die Forderung selbstindig
{freiwillig) auszureisen und den rechtswidrigen Aufenthalt zu beenden, bleibt auslin-
derrechtiich bestehen (vgl, BSG, U, v. 08.02.2007, Az B 9 B AY 2/06 R, juris). Die
'Antragstellarin (hier die Klagerin) ist gesetz‘li'ch verpflichtet, freiwillig ausreisen zu
wollen. Durch die Erklarung Gber die Freiwilligkeit der Ausreise wird von der Antragstel-
;Iarin. (hier der Klagerin) lediglich die Bestatigung verlangt, dass sie bereit ist, den
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- Regelungen des deutschen Auslanderrechts Folge zu leisten. Die im zweiten Satz der
. 80g. Ehrenerklgrung enthaltene Versicherung, nicht mehr nach Deutschland zuriickzy-

kehren, es sei denn, es wére nach deutschem Auslianderrecht artaubt, entspricht
ebenfails den Regelungen des Aufenthaltsgesetzes. Denn fur die Einreise und den
- Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland bedarf ein Ausl&nder eines glltigen
- Passes (§ 3 Abs. 1 AufenthG) sowie eines Aufenthaltstitels (§ 4 AufenthG). Zudem darf
- ein Ausldnder, der ausgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben worden ist
- grundsazlich - normalerweise befristet — nicht emeut in das Bundesgebiet sinreisen
. und sich darin aufhalten (§ 11 Abs. 1 AufenthG). Letztlich beinhaltet die Versicherung
lediglich die Zusage, sich kiinftig ~ im Fall einer erneuten Einreise nach Deutschland —
an das deutsche Aufenthaltsrecht zu halten, was ebenfalls nicht zu beanstanden ist.
Wertet man den Gesamttext der sog. Ehrenerkldrung im Zusammenhang, wird deut-
| lich, dass die Botschaft des Staates Mali von der Antragstellerin (hier Klagerin) nicht
mehr verlangt als die Bestétigung der Bereitschaft, den nach deutschem Aufenthalts-
rechi bestahenden Pflicht nachkommen zu wollen. Grinde fUr einen Verstol diese
Forderung gegen Volkerrecht, auf den sich die Antragstellerin (hier Kiégerin) berufen
| kdnnte, bestehen nicht. Sie isi daher gem. § 49 Abs. 1 AufenthG zur Abgabe der sog.

- Ehrenerklarung verpflichtet. Die Verweigerung der Abgabe der Erklarung ist ihr
- vorwerfhar

- Die Nichtabgabe der Ehrenerklérung ist nach Ubarzel.ugung der Kammer auch die
~ einzige Ursache dafiir, dass die Klagerin im genannten Zeitraum nicht abgeschoben
~ werden konnte. Mali macht die ‘Ausstellung von Passersatzpapieren von der Abgabe
. der Ehrenerkisirung abhéngig und nach glaubhafter Auskunft der zentraleh Abschiebe-
stelle in Halberstadt sind in den Jahten von 2005 bis 2007 ragelmaﬂig Abschigbungen
" nach Mali vorgenommen worden. Dies zeugt davon, dass gerade keine anderen
Ursachen existierten, die einer Aufenthaltsbeendigung der Kldgerin entgegen gestan-
den haben, als ihre fehlende Mitwirkung. Diese Annahme steht auch nicht im Wider-
-spruch zu der von der Klagerin zitierten Entscheidung des OVG Sachsen-Anhalt. Das
Oberverwaltungsgericht ist in seiner Entscheidung lediglich in sinem Einzelfall von
einer Unméglichkeit der Abschiebung i.5.d. § 60a Abs. 2 AufenthG ausgegangen, weil
~gich Mali geweigert habe, Passersatzpaplere auszustellen. Angesichts von 17 anderen
von der zentralen Abschiebestelle dokumentierten Fillen in denen Passersatzpapiers
~im Jahr 2007 von der malischen Botschaft ausgestelit wurden, kann von einer objekti-
- ven Unmédglichkeit der Abschiebung nach Mali im Zeitraum von 2005 bis 2007 nicht
‘ausgegangen werden und alles ‘spricht daflir, dass die Klagerin nach Mali hatte
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abgeschoben werden kdnnen, wenn sie an der Passersatzbeschaffung mitgewirkt
hatte.

.:;‘,'J.\

Ebenfalls kelne Bedenken bestehen gegen den Umfang der gewéahrten Leistungen. § 1
a AsylbLG macht bereits im Wortlaut deutlich, dass die Bestimmung des ,unabweisbar
gebotenen* Umfangs nach den Umstinden des Einzelfalles zu erfolgen hat. Der
Klagerin wurde im Zeitraum vom 01. Juli 2005 bis zum 31. Dezember 2007 nur der
Barbetrag nach § 3 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG nicht gewahnt. Dieser gehort grundsatzlich

nicht zu den unabwelsbar gebotenen Lelstungen (LSG Baden-Wirttemberg a.a.0. Rn.
14).

IV). Da der Hauptantrag fir den Monat Oktobar 2005 keinen Erfolg hatte, war (iber den
Hilfsantrag zu entscheiden, Soweit die Klagerin mit ihrem ersten Hilfsantrag elne
Authebung des Anderungsbescheides vom 04. Oktobsr 2005 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 16. August 2008 begehrt, kann der Antrag In disser Formulie-
rung keinen Erfolg haben, da kein Bescheid vom 04. Oktober 2005 existiert, der
Leistungen fUr diesen Monat aufheben wiirde und auch der Widerspruchsbescheid
keine dahingehende Regelung enthait. Zwar hat dar Beklagte intern in einem Akten-
vermerk notiert, dass die Klagerin im Monat Oktober 2005 verminderte Leistungen
erhalten soll. Mangels AuBenwirkung stellt dieser interne Aktenvermerk ebenso wie die
- varminderte Auszahlung keinen Verwaltungsakt dar, dessen Aufhebung mit einer
Anfechtungsklage begehrt werden kénnte. Der Antrag war daher in entsprechender
. Anwendung der §§ 133, 157 Birgerliches Gesetzbuch in elnen Leistungsantrag i.S.d. §
54 Abs. 4 SGG umzudeuten. Insoweit ist die Kiage zufdssig und teilweise begrindet,
da sich die verminderte Leistungsgewshrung fir den Monat Oktober 2005 als rechts-
widrig darstelit. Eine Auslegung des Bescheides vom 21. Februar 2003 ergibt, dass der
- Beklagte der Klagerin monatlich 132,94 € als Bedarf nach dem AsylbLG zzgl. der
Bekleidungsbehilfe gewshren wollte. Zwar fiihrt auch der genannte Bescheid sinen
| Abzug wegen eines anderen Klinikaufenthalts an. Dem kann bef verstandiger objekti-
“ver Wirdigung des Bescheides jedoch nicht die regelnde Wertung entnommen
werden, dass kiinftig bei allen Klinikaufenthalten ein Leistungsabzug erfolgen wird, was
daraus. folgt, dass sich die Einbehaltung als bloBer Berechnungsposten in der dem
Bescheid beigefigten Anlage darstelit. Auf der Grundlage dieses Bescheides hatte die
~ Kigerin auch fir den Monat Oktober 2005 einen Anspruch auf Auszahlung der von der
- Beklagten so bezeichneten Zusatzleistung In Hdhe von 132,94 € z2uziiglich der Beklei-
dungsbeihilfe in Hohe von 20,45 €, den der Beklagte nur in Hhe von 46,02 € orflillt
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hat. Die Klagerin hat daher einen Anspruch gegen den Beklagten in Hohe von 107,37
€ |

? Die Kostenentschetdung foigt aus § 193 SGG.





