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8 L 744/09.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Surig und Theisohn,
Humboldtstrafte 28, 28203 Bremen,
Gz.: 5/5-0352/08 As, i

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge,
Aulenstelle Disseldorf, Erkrather Stralte 345-349, 40231 Disseldorf,

Gz.: 5396242-163,

Antragsgegnerin,

Asylgew&hrung (Tarkei)
hier: Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage gegen eine asylrechtliche Abschiebungsandrohung
sowie Prozesskostenhilfegesuch

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichls Arnsberg
am 21. Dezember 2009 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Kaufhold als Einzelrichter gemaf § 76 Abs. 4
Satz 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)

beschlossen:
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Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhlife wird abgelehnt.

Die aufschiebende Wirkung der am 07. Dezember 2009 unter dem Ak-
tenzeichen 8 K 3641/08.A erhobenen Klage gegen die in dem Bescheid
des Bundesamtes fur Migration und FlUchtlinge vom 24. November
2009 enthaltene, an den Antragsteller gerichtete Abschiebungsandro-
hung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.

Grinde:

Der Antrag des Antragstellers,

ihm Prozesskostenhilfe fir das Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes 2u bewilligen,

hat keinen Erfolg.

Der Antragsteller hat eine Erkldrung lber seine persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse, wie sie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemal § 166 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) i. V. m. §§ 114, 117 Abs. 2 Satz 1 der Zivilpro-

zessordnung (ZPO) erfordert, nicht vorgelegt.

Der zuléssige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen
Klage hat Erfolg. Die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmende |nteressenab-
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wagung fallt 2ugunsten des Antragstellers aus, weil sein Interesse an einem vorl&aufi-
gen Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland das 6ffentliche Interesse an der so-
fortigen Ausreise des Antragstellers Gberwiegt. Die Rechtmaiigkeit der auf § 34 Abs.
1 AsylVfG gestltzten Entscheidung des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) dber die Pflicht zur Ausreise und die Androhung der Abschiebung vom
01. September 2008 unterliegt ernstlichen Zweifeln, die nach § 36 Abs. 4 Satz 1
AsyIVfG die Aussetzung der Abschiebung rechtfertigen.

Es bestehen emstliche Zweifel an der Ablehnung des Asylantrags des Antragstellers
als ,offensichtlich unbegrindet”. Ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit der Ab-
schiebungsandrohung kénnen alle wesentlichen Elemente des Bescheids des Bun-
desamtes betreffen. In den Féllen des § 30 Abs, 1 und Abs. 2 AsylVfG kénnen sich
ernstliche Zweifel daraus ergeben, dass es an der jeweiligen Evidenz fehlt. Im Fall
des § 30 Abs. 3 AsylVfG, der selbst keine Offensichtlichkeit verlangt, muss dagegen
ernstlich zweifelhaft sein, dass die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Annahme
eines der dort geregelten sog. fingierten Evidenzgrinde vorliegen, damit einem Aus-
setzungsantrag stattgegeben werden kann.

Nach § 30 Abs. 1 his 3 AsyIVIG ist ein Asylantrag offensichtlich unbegrindet, wenn
die Voraussetzungen fUr eine Anerkennung als Asylberechtigter und die Vorausset-
zungen flr die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht vorliegen.
Das ist nur dann der Fall, wenn sich der Asylantrag dem Bundesamt bei richtiger
Rechtsanwendung als eindeutig aussichtslos darstellt. Das Bundesamt hat dabei
auf Grund einer umfassenden Wiordigung der ihm vorgetragenen oder sonst erkenn-
baren mafgeblichen Umstdnde unter Ausschopfung aller ihm vorliegenden oder 2u-
ganglichen Erkenntnismittel zu entscheiden.

Eine Ablehnung des Asylantrages des Antragstellers als offensichtlich unbegriindet
kann vor dlesem Hintergrund bei summarischer Prifung der Sach- und Rechislage
keinen Bestand haben. Die Feststellungen des Bundesamtes dlrften bei summari-
scher Uberpriifung der Sach- und Rechtslage insoweit zwar ausreichen, das Asylbe-
gehren des Antragstellers im Ergebnis als (einfach) unbegrindet zu werten; eine fUr
eine Ablehnung des Antrages als "offensichtlich unbegriindet” erforderliche gindeuti-
ge Aussichtslosigkeit des Asylantrages des Antragstellers im Sinne der dem Bun-
desamt bekannten Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts ist aber nicht
gegeben.
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Der Antragsteller macht zur Begrindung seines Asyl- und Abschiebeschutzbegeh-
rens geltend, dass er den Kriegsdienst in der Tirkei aus Gewissensgriinden verwei-
gere, deshalb als fahnenflichtig gelte und in der Tlrkei gesucht werde.

Dieses Vorbringen mag die Ablehnung der Asylanerkennung des Antragstellers als
offensichtlich unbegriindet rechtfertigen, zumal tlrkische Staatsangehdrige — wie der
Antragsieller — nach der stdndigen Rechisprechung des Oberverwaltungsgerichts fur
das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), der sich die Kammer anschlief3t, im Zu-
sammenhang mit der Erfillung der allgemeinen Wehrpflicht keine politische Verfol-
gung zu befurchten haben und auch Kurden im Allgemeinen weder bei Erflillung der
Webhrpflicht noch im Zusammenhang mit einer etwaigen Bestrafung wegen Wehr-
dienstentziehung politische Verfolgung in der Tlrkei droht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005 — 8 A 273/04.A —, juris, und Be-
schluss vom 12. Januar 2006 — 8 A 66/06 A —.

Die Kammer vermag aber bei der im vorliegenden Eilverfahren gebotenen und

nur mbglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage jedenfalls nicht
fastzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fllchtlingseigen-
schaft (vgl. § 3 Abs. 1 AsylVIG i. V. m. des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes

- AufenthG - offensichtlich nicht vorliegen. Die vom Antragsteller geltend gemachten
Umsténde lassen sein Begehren auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zumin-
dest nicht derart aussichislos erscheinen, dass dessen Ablehnung als offensichtlich
unbegriindet gerechtfertigt ist.

GemdfR § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder in Anwendung der Genfer
Flichtlingskonvention (GK) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben, seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zu-
gehdrigkelt zu einer bestimmten sozlalen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. GeméR § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG sind flr die Feststel-
lung, ob einer Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, Art. 4 Abs. 4 soweit die Art. 7 bis 10
der Richtlinie 2004/83/EG (sog. Qualifikationsrichtlinie — QRL -) ergénzend anzu-
wenden, Nach dem demnach ergénzend zu berlcksichtigenden Art. 9 Abs. 22 QRL
kann als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 A GK auch die Strafverfolgung oder Be-
strafung wegen Verweigerung des Militirdienstes in einemn Konflikt gelten, wenn der
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Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter die Aus-
schlussklausel des Art 12 Abs. 2 QRL fallen. Letztere Rechtsnorm bestimmt u. a.,
dass eine Person von der Anerkennung als Fllichtling ausgeschlossen ist, wenn
schwerwiegende Grlnde zu der Annahme berechtigen, das sie ein Verbrechen ge-
gen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlich-
keit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen hat oder auch sich Hand-
lungen zuschulden Kemmen lieR, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Na-
tionen, wie sie in der Praambel und in den Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinien

Nationen verankert sind, zuwiderlaufen.

Vorliegend kann zumindest nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, dass der
vom Antragsteller 2u leistende Wehrdienst méglicherweise Handlungen im Sinne von

— Art. 12 Abs. 2 ¢) QRL umfassen wirde, die den Zielen und Grundséatzen der Verein-
ten Nationen zuwiderliefen. Denn wahrend Art. 2 Nr, 4 der Charta der Vereinten Na-
tionen bestimmt, dass alle Mitglieder in Ihren internationalen Beziehungen jede ge-
gen die territoriale Unversehrthelt eines Staates gerichtete Androhung oder Anwen-
dung von Gewalt unterlassen, dauern nach wie ver grenzliberschreitende Militdrope-
rationen der Tlrkei gegen Einrichtungen der PKK auf (nord-) irakischem (Hoheits-)
Gehiet an.

vgl. Bericht des Auswartigen Amtes zur asyl- und abschieberelevanten La-
ge in der Republik Tiirkei vom 29. Juni 2009 — Stand: Mai 2009 - Sei-
ten 4 und 9.
Ob diese militarischen Aktivitdten der Tarkel auf dem irakischen Staatsgebiet ein vél-
kerrechtswidriges Verhalten im Sinne von Art. 12 Abs. 2 ¢) QRL darstellen, obwohl
sie nach dem o. g. Lagebericht (inzwischen) auf einer Kooperation von Tlrkei, USA
und Irak beruhen, gegen die von dort aus in der Tlrkei agierende PKK-Guerilla ge-
richtet sind und Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen das Recht auf Selbstver-
teidigung gew#hrleistet, ist indes eine schwierige Sach- und Rechtsfrage, die offen-
sichtlich weder in dem elnen noch in dem anderen Sinne 2u beantworten ist und so-
mit der Kldrung im Klageverfahren vorbehalten bleiben muss,

Gleiches gilt flir die ggf. in tatsé&chlicher Hinsicht sich weiter stellende Frage, inwie-
weit es gegenwiértig wahrscheinlich ist, dass der Antragsteller als tOrkischer Wehr-
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dienstleistender Uberhaupt bei méglichen Operationen des tirkischen Milit4rs im Irak

tatsdchlich eingesetzt wirde.

Vgl

2ur Erkenntnislage: Entscheidung des dsterreichischen Asylgerichtsho-
fes vom 01. Juli 2009 - E3 238,147-0/2008-12E -, www.ris.bka.gv.at/,
m. w. N., wonach seit 2008 den speziell zum Kampf gegen die PKK
ausgebildeten Kommadoeinheiten der Armee keine neuen Grundwehr-
dienstleistenden zugeteilt werden; Austrian Centre for Country of Origin
& Asylum Research and Documentation, Wehrdienstverweigerung in
der TOrkei, Mérz 2009, hitps:/milo, bamf.de unter Bezugnahme auf An-
gaben Suna Coskuns, wonach gemaf eines Erlasses von Mai 2008
einfache Soldaten, Gefreite und Reserveoffiziere ab Ende 2008 nicht
mehr zur Bekampfung des Terrorismus zu Kommandoeinheiten einge-
zogen werden drften, die Umsetzung dieses Erlasses stufenweise
vorbereitet werde und ab Ende 2008 einfache Soldaten (iberhaupt nicht
mehr zu Kommandoeinheiten eingezogen wirden, Wehrdienstleistende
jedoch derzeit — Stand Marz 2009 — noch eingesetzt wlrden.

Dass der Antragsteller einen der besonderen Evidenztatbestdnde des § 30 Abs. 3
AsylVFG erflllte, ist weder vorn Bundesamt im 0. g. Bescheld angenommen worden

noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtskostenfreiheit
ergibt sich aus § 83 b AsyIVfG.

Der Beschluss ist gemak § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Ausgefertigt

ﬁzas, Veergsgerlchtsbesch-éftigter

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Kaufhold

-

3. 8.8





