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Moldt, Justizangestellts
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Amtsgericht OI'aIIIEI;lbllI'g

Im Namen des Volkasﬁm

Zwischenurteil

In der Familiensache

Landkreis Oberhavel Fachbereich Recht und Ordnung
Adolf-Dechert-Strafe 1, 16515 Oranienburg
- Klagerin -

gegen

L. LA Nl gcb. am 20 012006
vertreten durch die Kmdesmutter Nu Ly Heg HEp.

- Beklagte zu | -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwiltin Katharina Frobel
Hessische Strafe 11, 10115 Berlin

"A7:0.A.

- Beklagter zu 2 -

Rechtsanwilte Elfferding, Palupski, Schimmel & Kempgens
Werftstr. 3, 10557 Berlin

AZ: Difjp, Msngiiaiiie

Prozessbevollmachtigter:
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13/09 7.

- Kindesmutter -

hat das Amtsgericht Oranienburg

durch Richter am Amtsgericht Stavemann
auf die miindliche Verhandlung vom 18.12.2009

fiir Recht erkannt:

Die Einwendungen der Beklagten und der Kindesmutter gegen die Probenentnahme
entsprechend dem Beschluss des Amtsgerichts Oranienburg vom 05.06.2009 werden flir
unbegriindet erklért.



Tatbestand:

Die Beklagte zu 1) und die Kindesmutter haben die von gerichtlicher Seite angeordnete
Probenentnahme zu Zwecke der Sachverstindigenuntersuchung der Vaterschaft abgelehnt.
Sie haben hierzu eingewandt, dass zwischen der Beklagten zu 1) und dem Beklagten zu 2)
eine sozial-familifire Beziehung bestiinde, dass das Gericht hierzu keine ausreichenden
Ermittlungen angestellt hitte, dass die Angaben des Kligers nicht geeignet seien, keine
sozial-familifire Beziehung anzunehmen und dass die Probenentnahme im Lichte des

- informationellen Seibstbestimmungsrechtes unverhdltnismiBig sei. Die Kindesmutter wendet
zudem ein, dass sie erklért habe, mit keinem anderen Mann verkehrt zu haben so dass eine
Probenentnahme bei ihr nicht in Frage komme. Desweiteren wird auf die zur Akte gelangen
Schriftsatze des Beklagtenvertreters Bezug genommen.

Der Kliger erhélt die Beweisaufnahme und die Probenentnahme weiter fiir exrforderlich.

Entscheidungsgriinde:

Die Weigerung der Beklagten und der Kindesmutter, die Probenentnahme zu dulden, ist
unbegriindet.

Soweit hierfiir angefiihrt wird, dass zwischen den Beklagten eine sozial-familidre Beziehung
bestehe, so bietet dies keinen hinreichenden Grund, die Probenentnahme nicht zu dulden. Die
dahin gehenden Behauptungen der Beklagten und der Kindesmutter sind nicht unbestritten
und bedirfen der weiteren Untersuchung. Vor abschlieBender Klirung dieser Fragen kann
also nicht davon ausgegangen werden, dass eine Beweisaufnahme hinsichtlich der Vaterschatt
durch em Sachverstindigengutachten entbehriich wére. Es besteht auch kein Vorrang der
Untersuchungshandlungen des Gerichts zugunsten der Untersuchung der sozial-familidren
Beziehung der Beklagten. Ein solcher Vorrang besteht auch nicht mit Riicksicht auf das
informationelle Selbstbestimmungsrecht. Dies ergibt sich hier auch daraus, dass die privaten
Umsténde, die fiir die Beurteilung einer sozial-familiiren Beziehung mafigeblich sind,
ebenfalls zum groBen Teil durch dieses Recht geschiitzt sind.

Soweit die Kindesmutter sich darauf beruft, dass eine Probenentnahme bei ihr entbehrlich
wiire, well sie ausgesagt hat, ledigiich mit dem Beklagten zu 2. verkehrt zu haben, so ist ihre
Rechtsauffassung unmaligeblich. i f ihre AuBerung nicht zu
verlassen hat. "

{Stavemann) J/. i

21 430 —Urteil nach mindlicher Verhandlung (Ausfertivung) — Amisgericht (Stand 03/2004)





